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Hinweis

Die vorliegende Studie ist geistiges Eigentum der k:k smart finance GmbH, der SIKMa
GmbH und des NGSB.

Die Verwendung der Studie ist ausschliellich fur den Auftraggeber und die entsprechenden
Aufsichtsgremien und -behdrden vorgesehen. Die Weitergabe, die vollstandige oder
auszugsweise Vervielfaltigung sowie jegliche anderweitige Nutzung der Unterlagen sind
nicht gestattet.

Aus Vereinfachungsgrinden und zur besseren Lesbarkeit wird in der vorliegenden Studie auf
eine geschlechtsneutrale Formulierung verzichtet. Es werden alle Geschlechter
angesprochen, auch wenn ausschlieBlich die mannliche Form verwendet wird.
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Vorwort

Investitionsstau bei Schulen der Kommunen

Der Sanierungsstau bei Schulen ist immens und betragt nach Studien der KfW-Férderbank in
Deutschland wahrscheinlich mehr als 50 Milliarden Euro. Bereits im Jahr 2021 nannten 17 Prozent
der Kommunen den Investitionsstau bei ihren Schulgebauden »gravierend«.

In den letzten Jahren haben die Baupreise deutlich angezogen. Viele Schulgebaude sind energetisch
schlecht saniert, was hohe Energiekosten mit sich bringt. Diese Kosten, die besonders Kommunen in
einer prekdren Haushaltslage belasten, schranken die Handlungsspielrdume der Kommunen in ihre
Schulgebdude zu investieren ein — sowohl mit Blick auf die Energieeffizienz als auch mit Blick auf das
Lernumfeld.

Viele Kommunen stehen daher vor der Herausforderung Investitionen stemmen zu miissen, die lhre
Haushaltskapazitdten deutlich ibersteigen. Auch im hier analysierten Projekt ,,Campus Grundschulen
Bad Iburg” stehen dringende Sanierungen an, die voraussichtlich mindestens 170% des
Gesamthaushaltes betragen werden.

Dabei stellen sich insbesondere fiir hochverschuldete Kommunen drei grundlegende Fragen:
(1) Kénnen derartige Finanzierungen tiberhaupt von der Kommune allein gestemmt werden?
(2) Wie kann eine langfristige und nachhaltige Finanzierung solcher Projekte sichergestellt
werden?
(3) Kann ein Haushaltssicherungskonzept vermieden werden?

Aufbau der Studie in sechs Teilen

Diese Studie beschaftigt sich mit diesen drei Fragen am Praxisbeispiel ,,Campus Grundschulen Bad
Iburg” und soll allen Interessierten einen Einblick in die Vorbereitung und praktische Umsetzung
ermoglichen und fir Kommunen, die sich ebenfalls mit der Umsetzung befassen miissen, als Beispiel
und gegebenenfalls als Hilfestellung dienen.

Der Aufbau der Studie folgt dabei einem ganzheitlichen und langfristigen Konzept.

i) Grundsatzlich ist es wichtig die Gesamtsituation der Kommune zu bericksichtigen, dazu wird im
ersten Teil eine Analyse des Gesamthaushaltes durchgefiihrt. Da die Grundaufgabe dieser Studie
sich auf die Finanzierung eines GrofRprojektes bezieht und damit die Investitionssummen, sowie
die notwendigen Finanzierungen mit ihren Zins- und Tilgungsleistungen im Vordergrund stehen,
werden in weiten Teilen die Zahlen der Finanzhaushalte verwendet. Damit kommt auch im neuen
offentlichen Haushalts- und Rechnungswesen dem Finanzhaushalt als , Kapitalflussrechnung” der
Kommune die entsprechende Bedeutung zu.

ii) Um dem allgemeinen Haushaltsgrundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu folgen ist
selbstverstandlich auch das Projekt zu analysieren. Daher beschiftigt sich der zweite Teil mit den
infrage kommenden baulichen Varianten samt detaillierter Wirtschaftlichkeitsbetrachtung.
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iv) Nach diesen beiden grundsatzlichen Uberlegungen folgt im dritten Teil eine Aufgabenkritik und
dem sich daraus ergebenden Optimierungspotential. Hierbei wird untersucht inwieweit die von
der &ffentlichen Verwaltung bislang wahrgenommenen Aufgaben (berhaupt, teilweise oder gar
nicht (mehr) wahrgenommen werden mussen/konnen und ob die Art der Aufgabenwahrnehmung
sachgerecht und wirtschaftlich ist. Kurz gesagt, welche Moglichkeiten der Finanzierung ergeben
sich aus dem eigenen Haushalt.

v) Eine wesentliche Finanzierungsmaoglichkeit der Kommunen bilden regelmaRig bestehende
Fordermoglichkeiten, die sich aus europdischen, Bundes- oder Landesprogrammen speisen. Somit
wurde im vierten Teil untersucht, welche Fordermdaglichkeiten sich fiir das Projekt ,,Campus
Grundschulen Bad lburg” anbieten. Wichtig dabei ist nicht nur auf die Gewahrung von direkten
Zuschissen abzuzielen, sondern auch die Vorteile von Férderdarlehen zu tberprifen, die sich in
langfristigen Zinsvergiinstigungen wie auch besonders langen Laufzeiten oder giinstigen
Verzinsungsarten zeigen kdnnen.

vi) Der finfte Teil fasst die in den vorangegangenen Analysen erworbenen Erkenntnisse zusammen
und miindet in einer in der Praxis umsetzbaren Finanzierungsstrategie. Kernpunkt der Analyse
bildet dabei eine langfristige Betrachtung der Haushaltsentwicklung, um Erkenntnisse zu
gewinnen, wie sich der Haushalt unter den geplanten Belastungen entwickeln wird und ob es
Hinweise gibt, dass die finanzielle Leistungsfahigkeit nicht mehr gegeben sein kdnnte. Dabei ware
es unserids nur eine Entwicklung zu prognostizieren. Aufgrund der vielfiltigen Variablen der
Zukunft bietet sich vielmehr an, entsprechende ,,Worst Case” und ,Best Case” Betrachtungen
anzustellen.

vii) Die Ergebnisse der Szenarioanalysen wird im sechsten Teil, unter Berlicksichtigung moglicher
Risiken und Chancen, in einer Prognose bis 2058 vorgestellt. Dabei soll weniger eine ,richtige”
Berechnung erstellt werden — was bei einer 30-jdhrigen Prognose kaum maglich sein wird —als
vielmehr Entwicklungen und Wirkungen in den verschiedenen Szenarien aufzuzeigen, die fiir eine
fundierte Entscheidung der Verantwortlichen notwendig ist. Abschliefend wird die Entwicklung
der finanziellen Leistungsfihigkeit der Stadt Bad Iburg fiir einen Zeitraum bis 2058 aufgezeigt, um
zu sehen, in welchen Szenarien sich die Stadt in Zukunft realistischerweise bewegen kdnnte.

Pilotprojekt des Niedersidchsischen Stadte- und Gemeindebund (NSGB)

Diese Studie wird im Rahmen eines Pilotprojektes fir die Gibrigen Stadte und Gemeinden in
Niedersachsen als Modell flir die zuktinftige Hilfestellung bei anderen Projekten vom NSGB
unterstiitzt. Damit erhalt das Bad Iburger Projekt landesweit eine besondere Aufmerksamkeit und
Unterstiitzung. Insbesondere hat der NSGB bei der Analyse der Fordermoglichkeiten maRgebliche
Hilfestellung gegeben und dafiir zusatzliche Kapazitdten zur Verfigung gestellt. Der NSGB erhofft sich
aus diesem Pilotprojekt Erkenntnisse, die andere betroffene Kommunen hilft, bei dhnlichen
Projekten praktische Losungswege zu finden.

Wissenschaftliche Begleitung durch die Hochschule Weserbergland (HSW)

Zusatzlich begleitet die HSW das Projekt in Form einer Projektstudie. Hierzu wird ein Team von
Studierenden aus wissenschaftlicher Sicht den Projektablauf neutral und transparent untersuchen.
Ein abschlieBender Projektbericht wird im Marz 2025 vorliegen. Diese wissenschaftliche
Projektstudie wird neben dieser Studie fiir Interessierte, Betroffene, Aufsichts- und Kontrollgremien
eine weitere unabhingige Sichtweise auf den Ablauf geben.
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Ziele der Studie

Verwaltung und Rat der Stadt Bad Iburg sollen mit dieser Studie eine detaillierte und transparente
Entscheidungsgrundlage erhalten, um eine Entscheidung zur Umsetzung des Projektes zu treffen.
Dabei wird sichergestellt, dass sowohl die rechtlichen Vorgaben als auch die haushaltsmaRigen
Grundsitze berlicksichtigt und eingehalten werden.

Der NSGB erhilt fir seine Mitgliedskommunen zusammen mit der wissenschaftlichen Projektstudie
der HSW einen Leitfaden, der die Vorbereitung und strategische Ausrichtung von komplexen und
schwierigen Finanzierungen fiir Kommunen darstellt. Somit kdnnen auch Kommunen in schwierigen
Haushaltssituationen ein Vorgehen entwickeln, um die richtigen Entscheidungen zu treffen und bei
der Kommunalaufsicht genehmigungsfihige Projektskizzen vorlegen zu kdnnen.
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Ausgangslage und Auftrag
Drei sanierungsbediirftige Grundschulen in Bad lburg

Die Stadt Bad lburg verfligt Gber drei Grundschulen an den Standorten Glane, Am Hagenberg und
Ostenfelde. Alle drei Grundschulen sind bereits seit vielen Jahren erheblich sanierungsbediirftig,
auch wurden sie iber die Jahre nicht den padagogischen Anforderungen angepasst. Wegen
erheblicher Brandschutzméangel wurde die Grundschule Glane bereits 2019 vom urspriinglichen
Standort in Rdumlichkeiten des Gymnasiums Bad Iburg verlegt.

Seitdem wurde in Bad lburg tUber mogliche Alternativen der Sanierung diskutiert, dabei wurden alle
infrage kommenden Alternativen, inklusive méglicher Neubauten betrachtet.

Im September 2019 wurde ein erfolgreicher Birgerentscheid durchgefiihrt, bei dem die
Grundsanierung der drei Grundschulen an den einzelnen Standorten gefordert wurde. Die daraufhin
durchgefiihrten Kostenkalkulationen ergaben, dass die erforderlichen Sanierungen nicht
wirtschaftlich seien.

Im Jahr 2022 wurde ein Arbeitskreis ,Grundschulen” gebildet, der ein neues Konzept ,,Campus
Grundschulen” entwickelte und den Neubau von zwei dreiziigigen Grundschulen und die
Ertiichtigung des Sportplatzes am Schulzentrum Bad lburg sowie den Neubau einer eigenen
Sporthalle an der Realschule empfahl.

Aufgrund dieses neuen Konzeptes wurde am 27.06.2023 der Blirgerentscheid vom September 2019
aufgehoben.

Zu diesem Zeitpunkt waren noch einige wesentliche Fragen nicht beantwortet, insbesondere lagen
nur grob vorgegebene Raumkonzepte vor, die detailliert von Experten lberarbeitet werden mussten.
Auch mussten die aktuellen padagogischen Vorgaben, z.B. Ganztagesbetrieb ab 2026, Inklusion oder
Differenzierungsraume, mitbericksichtigt werden.

Angespannte Haushaltssituation in Bad Iburg — Bemerkungen der Kommunalaufsicht

Die Haushaltssituation der Stadt Bad Iburg ist seit Jahren angespannt. Zwischen 2016 und 2022
wurde ein Haushaltssicherungskonzept erstellt. Seitdem konnten zwar ausgeglichene Haushalte
eingebracht werden, die Kommunalaufsicht stellt dazu im April 2024 fest:

- Die geplanten Uberschiisse reichen nicht aus, um die noch bestehenden Fehlbetrige aus den
Vorjahren vollstandig abzubauen.

- 2024 bis 2026 werden zwar Zahlungsiiberschisse aus laufender Verwaltungstatigkeit
erwartet. Diese reichen aber nicht aus, um die Tilgung damit (vollstdandig) zu decken. Aus
diesem Grund muss die Stadt bei den kiinftigen Haushaltsplanungen konsequent darauf
hinarbeiten, dass Zahlungstiberschiisse aus laufender Verwaltungstatigkeit dauerhaft
mindestens die Héhe der ordentlichen Tilgung fiir Investitionskredite erreichen.

- Mit Blick auf den Finanzplanungszeitraum ab 2025 muss beachtet werden, dass noch nicht
alle derzeit politisch diskutierten Investitionen (im Umfang von mehreren Millionen Euro) im
Haushaltsplan bericksichtigt worden sind. Diese derzeit in Rede stehenden Investitionen
koénnten die Belastungen im Ergebnishaushalt durch Abschreibungen, Zinsaufwendungen
und Betriebskosten weiter ansteigen lassen.
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- Ziel der Haushaltsstrategie der Stadt Bad Iburg muss aus haushaltsrechtlicher Sicht sein,
Aufwand und Ertrag im Ergebnishaushalt dauerhaft im Gleichgewicht zu halten (vgl. § 110
NKomVG).

- Die Frage, ob kreditfinanzierte Investitionen haushaltsrechtlich realisierbar sind, muss sich
auch an dieser haushaltsrechtlichen Vorgabe messen lassen und sorgfiltig geprift werden.
Die Stadt muss sehr kritisch prifen, ob zuséatzliche Kredite zur Gefahrdung der finanziellen
Leistungsfahigkeit der Stadt fiihren. Dabei begrenzen die mittel- und langfristig
realistischerweise zu erwartenden Ressourcen zur Schuldentilgung den Handlungsspielraum
der Stadt.

- Haushaltsrechtlich sind Krediterméachtigungen nur dann genehmigungsfahig, wenn aus den
vorgelegten Haushaltsdaten erkennbar ist, dass die Stadt dauerhaft in der Lage sein wird,
den Schuldendienst (Zins und Tilgung) ohne Gefahrdung der kommunalen Finanzen
(,,Schuldenspirale”) zu tragen.

- Im Hinblick auf die derzeit in Bad Iburg diskutierten GroRprojekte wie zum Beispiel den
Grundschulcampus weist die Kommunalaufsicht auf folgende haushaltsrechtliche Vorgaben
nach § 12 Abs. 1 KomHKVO hin: bevor Investitionen von erheblicher finanzieller Bedeutung
oberhalb einer von der Kommune festgelegten Wertgrenze beschlossen werden, soll durch
einen Wirtschaftlichkeitsvergleich unter mehreren in Betracht kommenden Mdoglichkeiten
die fir die Kommune wirtschaftlichste Losung ermittelt werden.

Fehlende Kapazitdten

Um kommunale Investitionen erfolgreich umzusetzen, bedarf es das Zusammenwirken vieler
verschiedener Akteure. Dabei miissen nahezu alle Bereiche innerhalb der Kommunalverwaltung in
den Investitionsprozess eingebunden werden. Dies fangt bei der fachlichen Bedarfsermittlung an,
bindet die entsprechenden Abteilungen und Gremien in ibergeordnete Strategien und Konzepte ein,
bereitet politische Entscheidungen und die Beteiligung der Offentlichkeit sowie anderer éffentlicher
Institutionen vor und geht bis zur Detailplanung des Investitionsvorhabens inkl. Projektmanagement
und Baubegleitung.

Dariiber hinaus muss auch die Finanzierung der Investitionen sichergestellt werden, dies unter
Nutzung von Foérdermitteln mit anschlieBender Verwendungskontrolle. Damit sind neben den
Fachabteilungen auch Stabsabteilungen und die Kdmmerei involviert.

Fir ein solch umfangreiches und komplexes Projekt besitzt die Stadt nicht die erforderlichen
personellen, fachlichen und sachlichen Ressourcen. Externe Unterstiitzung, die sowohl das
erforderliche Know-How als auch die notwendigen Kapazitdten zur Verfligung stellen, sind
unumganglich.
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Auftrag an die ARGE k:k SIKMa GbR

Aufgrund der o.a. Gesamtsituation entschied sich die Stadtverwaltung im September 2023 externe
Unterstiitzung fir die weitere Koordination und Vorbereitung der Finanzierung und der
Bauprojektierung, inkl. einer entsprechenden Wirtschaftlichkeitsuntersuchung der infrage
kommenden Alternativen zu suchen.

Im Besonderen umfasst das Mandat neben der generellen Projektkoordination auch die Verifizierung
des Finanzierungskonzeptes, inkl. der Uberpriifung der Stadtfinanzen und der Schuldentragfihigkeit
der Stadt, eine Uberpriifung der Finanzierungsoptionen, inkl. Nutzung moglicher Férdermittel, die
Definition der effizientesten Finanzierungsstrategie, d.h. Modellbildungen unterschiedlicher
Realisierungsmodelle wie fir konventionelle (gewerkeweise) Ausschreibung, Totalunternehmer-
modell oder OPP- Varianten unter Beriicksichtigung alternativer Finanzierungsmoglichkeiten und die
damit verbundene ,vorldufige Wirtschaftlichkeitsuntersuchung (Prognose)”.

Die ARGE k:k SIKMa GbR, bestehend aus den Beratungsunternehmen k:k smart finance GmbH,
Eschborn (Finanzierungsberatung) und SIKMa GmbH, Achim (bauliche Beratung) wurden mit der
Erstellung der Studie beauftragt.

Der Auftrag an die ARGE k:k SIKMa beinhaltet dabei im Wesentlichen folgende Dienstleistungen:

Haushaltsanalyse auf Basis aktueller Finanzzahlen und der mittelfristigen
Finanzplanung

Aufgabenkritik zum Haushalt und Optimierungsvorschlage
(im Sinne der Reihenfolge der Prioritaten kommunaler Aufgaben)

Bauliche Analyse, Entwicklung erforderlicher Raumprogramme und
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung der infrage kommenden Alternativen

Entwickeln einer ganzheitlichen Strategie zur Finanzierung des "Campus
Grundschulen" inkl. Férdermittelanalyse

€CE€<

o]
o
=
o
7
=

Ablaufskizze des Auftrages der ARGE k:k SIKMa GbR
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Zusammenfassung

Die Studie hat die Haushaltssituation der Stadt Bad Iburg analysiert, eine Wirtschaftlichkeitsanalyse
flr das Bauvorhaben ,,Campus Grundschulen” durchgefiihrt und Vorschlage fiir eine effiziente
Finanzierung erarbeitet. Insbesondere enthalt die Studie Optimierungsvorschlédge innerhalb des
Haushaltes, und zwar in allen Bereichen.

Die Haushaltssituation ist bereits heute stark angespannt. Grund hierfiir sind insbesondere Altlasten
aus der Durchfiihrung der Landesgartenschau 2018 sowie in erheblichem MaRe unterfinanzierte
Uibertragene Aufgaben, insbesondere die Tragerschaft fiir die Kindergarten. Die entsprechenden
offentlich-rechtlichen Vereinbarungen mit dem Landkreis Osnabriick miissen umgehend aktualisiert
werden, um eine ausreichende Gegenfinanzierung nach dem Konnexitadtsprinzip wieder herzustellen.

Die Stadt plant in den nachsten Jahren weitreichende Investitionen in Hohe von (ber € 55 Mio.,
liberwiegend im Bereich der Pflichtaufgaben. Investitionen in freiwillige Aufgaben kénnen in der
aktuellen Haushaltssituation nicht erbracht werden und sind zuriickzustellen. Auch ist zu empfehlen
insgesamt die Leistungen im freiwilligen Bereich zu Gberprifen und deutlich zuriickzufahren.

Ohne umfangreiche SanierungsmaBnahmen, die sowohl Aktivitaten im Bereich der laufenden
Einnahmen als auch Ausgaben des Haushaltes beinhalten, sind die bevorstehenden
Herausforderungen nicht zu bewdltigen.

Die Wirtschaftlichkeitsanalyse hat ergeben, dass die Variante 2 (Neubau in der alternativen
Beschaffung Uber ein Totalunternehmermodell) wirtschaftliche Vorteile gegeniiber der
konventionellen Beschaffung der Variante 1 (Neubau) und Variante 3 (Sanierung) verspricht.

Die Variante 2 weist ein Investitionsvolumen (ohne Risikokosten) von ca. € 37.34 Mio. aus.

Die Bemihungen, den bestehenden Sanierungsstau mit langfristig nachhaltigen MaRnahmen
abzubauen, sind unbedingt zu unterstiitzen. Von Ubergangslésungen und lediglich ,notdiirftigen”
Instandsetzungsmalnahmen ist dringend abzuraten, da der Zustand der Grundschulen (und auch des
Feuerwehrhauses Glane und des Bauhofes) in einem so schlechten Zustand sind, dass derartige
MaRnahmen den Zustand kaum verbessern wiirden und nur die zu einem spéteren Zeitpunkt dann
erforderliche Generalsanierung / Neubau nur teurer machen wirde. Dies bedeutet, inshesondere
dort Neubauten voranzutreiben, wo umfassende Sanierungen wirtschaftlich nicht umsetzbar sind.

Allerdings ist zu befiirchten, dass die Stadt die Finanzierungen aus eigenen Mitteln nicht leisten kann.

Die zur Verfligung stehenden Fordermittel missen akquiriert werden und zusatzlich sollte sondiert
werden, inwieweit es auRerordentliche Unterstlitzung vom Land Niedersachen oder dem Landkreis
Osnabriick geben kénnte. Eine wichtige Rolle hierbei muss die Kreisschulbaukasse des Landkreises
spielen, die zumindest mit einem zinsfreien Darlehen zu einer erheblichen Entlastung der laufenden
Zahlungen beitragen kann.

Ein Finanzierungskonzept ist in dieser Studie enthalten und kdnnte in der Praxis umgesetzt werden.
Hierbei ist aber eine enge Abstimmung mit der zustdndigen Kommunalaufsicht erforderlich. Ob ein
Haushaltssicherungskonzept vermieden werden kann, miissen entsprechende Gesprache klaren.

Die finalen Beschliisse obliegen dem Rat, dem empfohlen wird umgehend und umfassend die
Ergebnisse dieser Studie umzusetzen. Je weniger der im Folgenden dargestellten
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Optimierungsmoglichkeiten beschlossen und umgesetzt werden, umso weniger ist eine finanzielle
Leistungsfahigkeit des Haushaltes iber die ndachsten Jahre zu gewahrleisten.

Die Ergebnisse dieser Studie basieren hauptsachlich auf den Zahlen des Finanzhaushaltes. Wie sich
die Aktivitdten, die hier untersucht wurden auf den Finanzhaushalt auswirken, kann am besten in der
Entwicklung der finanziellen Leistungsfahigkeit abgelesen werden.

Eine detaillierte Analyse der langfristigen Auswirkungen auf den Ergebnishaushalt war nicht Auftrag
dieser Studie. Allerdings ist davon auszugehen, dass die Ergebnisse des Finanzhaushaltes sich
entsprechend auch im Ergebnishaushalt wiederfinden werden. D.h. im ,Best Case” kénnte ein
ausgeglichener Haushalt, evtl. sogar mit einem kleinen Uberschuss dargestellt werden.
Wahrscheinlicher ist, dass der Ausgleich nur mit Mihen und mithilfe von (hohen)
Investitionskrediten moglich sein wird. In Szenarien, die ndher an den ,,Worst Case” riicken ist davon
auszugehen, dass ein ausgeglichener Haushalt nicht mehr dargestellt werden kann, dann mit den
bereits 0.a. Konsequenzen.

Auch wenn die Situation schwierig ist, sollte es mit vereinten Kraften moglich sein die geplanten
Investitionen in die notwendigen Pflichtaufgaben umzusetzen.
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1 Ergebnis der Haushaltsanalyse

Bewertung der Gesamtsituation als ,,Ist-Analyse”

In der Haushaltsanalyse wird die Gesamtsituation der Kommune bewertet. Dies erfolgt im Rahmen
einer ,Ist-Analyse”. Grundlage sind die vorlaufigen ,Ist“-Finanzzahlen des Jahres 2023, sowie der
Haushaltsplan 2024 der von der Kommunalaufsicht am 11.04.2024 genehmigt wurde.

Hauptaugenmerk liegt auf dem Saldo der laufenden Verwaltungstatigkeit. Daraus l&sst sich eine
Aussage (iber die Schuldentragfahigkeit der Stadt Bad lburg ableiten. Rechnet man dazu noch die
Belastung aus bereits bestehenden Investitionskrediten hinzu (Schuldendienst = Zins- und
Tilgungsleistungen) dann zeigt dies die finanzielle Leistungsfahigkeit der Stadt Bad Iburg.

Da die Grundaufgabe dieser Studie sich auf die Finanzierung des GroRprojektes ,,Campus
Grundschulen” bezieht und damit die Investitionssummen, sowie die notwendigen Finanzierungen
mit ihren Zins- und Tilgungsleistungen im Vordergrund stehen, werden in weiten Teilen die Zahlen
des Finanzhaushaltes zugrunde gelegt. Damit kommt auch im neuen &ffentlichen Haushalts- und
Rechnungswesen dem Finanzhaushalt als ,, Kapitalflussrechnung” der Kommune die entsprechende
Bedeutung zu.

Schliisselerkenntnisse der Haushaltsanalyse

s Die Stadt Bad Iburg befindet sich in einer angespannten Haushaltslage. Hierzu haben
malgeblich vier Entwicklungen beigetragen:

o Im Vergleich zu anderen Kommunen nachlassende Einnahmekraft

o Altlasten aus der 2018 veranstalteten Landesgartenschau

o Unzureichender Ausgleich des Landkreises fiir ibertragene Aufgaben,
insbesondere der Kindergarten

o Zu hoher Anteil der Ausgaben fiir freiwillige Aufgaben

¢  Bad Iburg liegt mit den Einnahmen der laufenden Verwaltung im Mittelfeld der
niedersachsischen Kommunen. Wie bei den meisten Kommunen besteht ein GroRteil
der Einnahmen aus dem Gemeindeanteil der Einkommenssteuer sowie der Gewerbe-
und Grundsteuer B

s Die Gewerbesteuer ist in den letzten Jahren ricklaufig und abhingig von einem groRen
Steuerzahler

s Der Grundsteuerhebesatz liegt unterhalb des Durchschnitts der niedersachsischen
Kommunen

e  Zuweisungen vom Land und Landkreis decken nicht die ibertragenen Aufgaben ab

Im Folgenden werden die Ergebnisse im Detail dargestellt.
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Die Gesamteinzahlungen des laufenden Haushaltes betragen ca. € 19,9 Mio.
69% oder ca. € 13,7 Mio. davon stammen aus Steuern und dhnlichen Abgaben; 17% oder
€ 3,4 Mio. aus Zuwendungen, Umlagen und Transfers.

25

20

10

Einzahlungen in Mio. €

Abb. 1-1:

15 7137 .

Aufteilung der Einnahmen Stadt Bad lburg

19,9 19,8
-0,1

Steuereinnahmen — netto verbleiben nur 45% bei der Stadt

Betrachtet man die Steuereinnahmen allein, so machen 44,2% (ca. € 6 Mio.) der
Gemeindeanteil der Einkommensteuer, 36,3 % die Gewerbesteuer und 12,5% die
Grundsteuer B aus. Diese drei Steuerarten tragen 91% zu den Steuereinnahmen bei (= 59%
der Gesamteinnahmen des Haushaltes).
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Grundsteuer B;

Gewerbesteuer; 12,5%
36,3%
Anteil USt;
5,4%
Anteil EKSt; .
sonstige

44,2% Gem.St.; 1,6%

Abb. 1-2: Anteil der Steuereinnahmen Stadt Iburg

Nach Abzug der Kreis- und Gewerbesteuerumlage, sowie vergleichbaren Auszahlungen
(insgesamt ca. € 11,2 Mio.) verbleiben von den Gesamteinzahlungen lediglich ca. € 9 Mio. (ca.
45% der Gesamteinnahmen) zur Verfligung der Stadt.

Im kommunalen Vergleich liegt Bad Iburg bei den absoluten Steuereinnahmen (netto), der
Steuereinnahmekraft und der Realsteueraufbringungskraft (Bezugsjahr 2022) sowohl im
Mittelfeld der niedersdchsischen Kommunen als auch der Kommunen im Landkreis
Osnabriick. Die Steuereinnahmen 2022 (netto = € 1.243 p.E.) liegen knapp unter dem
Durchschnitt im Landkreis Osnabriick (€ 1.283 p.E.; -3,2%) und deutlicher unter den
Durchschnitten der Region Weser-Ems (€ 1.359 p.E.; -9,3%) und des Landes Niedersachsen
(€1.396 p.E.; -12,3%).

Bis vor wenigen Jahren gehorte die Stadt noch zu den Kommunen mit den héchsten
Steuereinnahmen. Auch durch die Landesgartenschau 2018 konnten hier positive Effekte
verzeichnet werden. In den letzten Jahren haben viele Kommunen jedoch die Stadt Bad lburg
bezgl. Wachstum, sowohl bei den Einwohnern als auch bei Gewerbeansiedlungen tberholt.

Realsteueraufbringungskraft p.E. (LKr Os) Steuereinnahmekraft p.E. (LKr Os)

Rang Kommune RStAKr Rang Kommune StEKr
1 Hasbergen 1.743,77 1 Hasbergen 2.206,54
(2-10) (...) () (2-7) (..) (.)
11 Bad Essen 805,12 8  Neuenkirchen, SG 1.391,42
12 Bad Laer 781,09 9 Bad Laer 1.365,78
13 Wallenhorst 709,16 10 Bersenbriick, SG 1.318,30
14 Bad lburg,Stadt 703,31 11 Bad lburg,Stadt 1.283,88
15 Bohmte 670,52 12 Bad Essen 1.274,92
16 Bramsche,Stadt 647,74 13 Wallenhorst 1.274,10
17 Bad Rothenfelde 601,53 14 Artland, SG 1.239,75
(18-21) (...) (=) (15-21) (...) (=)
Durchschnitt LKr Osnabriick 854,32 Durchschnitt LKr Osnabriick 1.331,34

Tab. 1-1: Vgl. Steuerkraft LKr Osnabriick (Bezugsjahr 2022)
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Abb. 1-3: Vgl. Kommunen Niedersachsen; Steuereinnahmen (netto) p.E.

Einnahmen aus Konzessionen und verbundenen Unternehmen und Sondervermdégen

7% der Einnahmen stammen von Konzessionen und von verbundenen Unternehmen. Hier
sind insbesondere Einnahmen aus den Konzessionen bzw. Betriebsergebnisse der
verbundenen Unternehmen und Sondervermdogen der Elektrizitats-, Wasser- und
Gasversorgung zu nennen.

21.05.24 - Vorbereitung Finanzierungsmodell & Prozessberatung Campus Grundschulen Seite 12



{' ZSII(MA -5

. NIEDERSACHSISCHER
SMARTFINANCE STADTE- UND GEMEINDEBUND

1.1.1 Gemeindeanteil der Einkommens- und Umsatzsteuer

Stagnierende Einwohnerzahl

Die Einwohnerzahl und deren Finanzkraft ist maRgeblich fiir die Héhe des Einkommens- und
Umsatzsteueranteils. Die Einwohnerentwicklung in Bad lburg ist seit 2011 relativ stabil um
10.600 Einwohner. Fir die ndchsten Jahre ist damit zu rechnen, dass die Situation sich wenig
andert.

Die Plattform ,, Wegweiser Kommune” der Bertelsmann Stiftung erwartet fiir den Landkreis
Osnabriick stagnierende Bevélkerungsentwicklungen zwischen +0,1% (2035) und -0,6%
(2040) zum Basisjahr 2020. Die Stadt Bad Iburg wiirde nach dieser Prognose unterhalb der
Landkreisentwicklung liegen. Eine Begriindung dafir liefert die Plattform allerdings nicht.

Steigender Anteil des Einkommenssteueranteils an den gesamten Steuereinnahmen

Das Gewicht des Einkommensteueranteils in den Gemeindehaushalten hat sich seit der
Einflhrung des Gemeindefinanzreformgesetzes betrachtlich erhoht. Grélere Veranderungen
des Anteils sind (iberwiegend auf Rechtsanderungen zuriickzufiihren.

Diese Entwicklung sieht man auch in Bad Iburg. Trotz kaum veranderter Einwohnerzahl sind
seit 2011 die Einzahlungen von € 3,4 Mio. auf € 6,0 Mio. im Jahr 2023 gestiegen

(+ 76%). Dagegen steht: die Einnahmen 2023 haben sich nicht wie geplant entwickelt

(Plan 2023: € 6,6 Mio. / Ist 2023: € 6,0 Mio.). Flr 2024 wird daher nur mit einer geringen
Steigerung auf € 6,1 Mio. geplant.
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Abb. 1-4: Entwicklung Gemeindeanteile an Umsatz- und Einkommenssteuer
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Umsatzsteueranteil robust, allerdings geringer Anteil

Auch der Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer hat seit einigen Jahren zunehmend als
Transferweg fiir Leistungen des Bundes zugunsten der Gemeinden Anwendung gefunden.
Auf diesem Weg ist u. a. sichergestellt, dass die finanziellen Mittel des Bundes unmittelbar
bei den Gemeinden ankommen. Allerdings macht der Umsatzsteueranteil nur einen geringen
Anteil an den gesamten Steuereinnahmen aus und sollte daher nicht (iberbewertet werden.

Der Umsatzsteueranteil korreliert starker mit der Entwicklung der Einwohner und kann daher

verldsslicher geplant werden. Prognose fiir 2024 ca. € 0,8 Mio.

1.1.2 Gewerbesteuer

Bedeutendste Steuer aus Sicht der kommunalen Selbstverwaltung

Fir Bad Iburg und die meisten anderen Gemeinden ist die Gewerbesteuer nach dem Anteil
an der Einkommensteuer die zweitgroRte Einzelsteuereinnahme und aus der Sicht der
kommunalen Selbstverwaltung die bedeutendste Gemeindesteuer. Der Anteil der GewSt.
betragt in Bad Iburg ca. 1/3 des gesamten Steueraufkommens.

Wie o0.a. wurde ber die letzten Jahre bewusst der Anteil des Gemeindeanteils der
Einkommenssteuer erhéht, um die Abhangigkeit der Kommunen von den anderen
Steuereinnahmen, insbesondere der Gewerbesteuer, zu verringern. Negativer Nebeneffekt
ist allerdings, dass dadurch die Abhangigkeit an nicht direkt beeinflussbare Einnahmen
erhoht wurde.
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Abb. 1-5: Entwicklung der Gewerbesteuer
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Starker Einbruch der Gewerbesteuer 2023

Trotz Erhdhung des GewSt-Hebesatzes von 380% auf 400% sind die Einnahmen 2023 stark
eingebrochen und liegen knapp unter dem Niveau von 2022 (2023 Plan GewStgrutio: € 5,9
Mio.; vorl. Ist: € 5,0 Mio.). Fir 2024 wird eine leichte Steigerung um 4% auf € 5,2 Mio.
erwartet.

Besorgniserregend ist der anhaltende Rickgang der GewSt bereits seit 2017, in dem der
bisherige Rekordstand von € 6,1 Mio. erreicht werden konnte. Seitdem fielen die GewStnetto-
Einzahlungen um 26% auf € 4,5 Mio., der Anteil der GewSt,ewo an den ges. Steuereinnahmen
fiel im gleichen Zeitraum um 15% (von 39,1% auf 33,2%). Das Coronajahr 2020 sorgte dabei
flir einen zusatzlichen Einbruch.

Erst 2027 wird erwartet, dass das urspriingliche Ziel von 2023 (€ 5,5 Mio.) wieder erreicht
werden kann. Gleichzeitig wird der Anteil der GewStnero an den ges. Steuereinzahlungen
konstant bei ca. 34% bleiben.

Starke Abhangigkeit von einem besonders starken GewSt-Zahler

Insgesamt wurden im Jahr 2023 320 verschiedene GewSt-Zahler gezahlt; der Topl GewSt
Zahler leistet dabei ca. 25% des gesamten GewSt-Aufkommens. Damit ist die Stadt besonders
von diesem einen Steuerzahler abhangig.

2,7%
140'
1,4%

1,2%

u%'

Abb. 1-6: Aufteilung der GewsSt auf Zahler
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1.1.3 Grundsteuern A und B

Stabile Einnahmen, korrelieren mit Hebesatz

_n-lse
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Mit der Verabschiedung des Gesetzespakets zur Reform der Grundsteuer innerhalb der vom
Bundesverfassungsgericht bis Ende 2019 gesetzten Frist ist der Bundesgesetzgeber seiner

Verantwortung gerecht geworden, die Grundsteuer als bedeutende Einnahmequelle fiir die
Stadte und Gemeinden liber das Jahr 2019 hinaus zu erhalten. Grundsteuern sind
naturgemaR stabil und korrelieren mit dem Hebesatz.

Die Grundsteuer B Einzahlungen 2023 betrugen insgesamt € 1,7 Mio., und damit ca. 12% des
gesamten Steueraufkommens. Der Anteil am gesamten Steuereinkommen hat sich seit dem
Hoch 2002 (damals 22%) fast halbiert. Somit ist auch hier, wie bei der Gewerbesteuer zu

beobachten, dass der Anteil der Grundsteuern am Gesamtsteueraufkommen fir die
Kommune kontinuierlich sinkt und damit sich die Abhangigkeit von den nicht direkt zu
beeinflussenden Steueranteilen an der Einkommens- und Umsatzsteuer erhdht.

Unsicher ist, welche konkreten Auswirkungen die Grundsteuerreform 2025 haben wird.
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Entwicklung der Grundsteuer B
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Hebesatz fiir Grundsteuer in Bad Iburg unter dem Durchschnitt in Niedersachsen

Im Jahr 2023 haben 196 Stddte und Gemeinden in Niedersachsen ihren Grundsteuer-B-
Hebesatz angehoben. Der Mittelwert der Erh6hungen betrug dabei 38p, das Maximum 150p.

Aktuell berechnet die Gemeinde Gorleben mit einem Hebesatz von 250p den niedrigsten und
die Gemeinde Sande mit 650p den hichsten Hebesatz.

Der Mittelwert 2023 liegt bei 410p, Bad Iburg liegt damit mit einem Hebesatz von 400p unter
dem Durchschnitt.

Die Erhdhung des Grundsteuer B Hebesatzes von 360% auf 400% ab 2023 wird
voraussichtlich ein Plus von ca. € 132.000 oder +8% erbringen.

Die Grundsteuer A wird im Jahr 2023 Einnahmen von rd. € 100.500 generieren, d.h. aufgrund
der Hebesatz-Erhéhung ca. € 4.100 Uber den Vorjahren. Allerdings spielt die Grundsteuer A
aufgrund der geringen Hohe keine grolRe Rolle bei den Steuereinnahmen.

Eine weitere Erhéhung des Hebesatzes wiirde eine direkt korrelierende Mehreinnahme
generieren.
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1.1.4 Weitere Gemeindesteuern

Geringes Volumen, aber Steigerungspotential

Die weiteren Gemeindesteuern belaufen sich auf ca. € 224.000 (2023) und machen aktuell
einen geringen Anteil (1,6%) an den gesamten Steuereinnahmen aus.

120

GrundSt A; 100,5
100

80 Vergniigungst;
65,1

HundeSt; 58,0
60

40

Steuereinnahmen in €T

20
Zweitw.St; Bettensteuer;
0,0 0,0

Abb. 1-9: Einnahmen aus weiteren Gemeindesteuern

Vergniigungssteuer: im Jahr 2023 Riickgang um 30% von € 94.000 auf € 65.000, da durch
SchlieRungen entsprechender Einrichtungen nur noch ein signifikanter Steuerzahler im
Stadtgebiet verblieben ist.

Hundesteuer: liegt regelmafig konstant bei ca. € 59.000. Vergleichbare Kommunen erzielen
teilweise um bis zu 50% hohere Einnahmen. Eine genauere Kontrolle, z.B. Hundezdhlung,
erfolgte in der Vergangenheit nicht.

Zweitwohnungssteuer: wurde bisher nicht eingefiihrt. Kénnte aber zu zusatzlichen
Einnahmen p.a. fihren.

,Bettensteuer”: Ebenfalls bisher nicht erhoben. Kénnte aber zu zusatzlichen Einnahmen p.a.
flihren. Allerdings misste im Vorfeld (rechtlich) gepriift werden, inwieweit eine Einflihrung
der Bettensteuer mit der bereits erhobenen Tourismusabgabe kollidiert.
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1.1.5 Zuwendungen, Umlagen und Transfers

Hohe Volatilitdt, Zuweisungen vom Landkreis decken nicht die Mehraufwendungen fiir
libertragene Aufgaben ab

Zuwendungen, Umlagen und Transfers, berwiegend vom Land und vom Landkreis
Osnabriick, belaufen sich im Jahr 2023 insgesamt auf ca. € 3,4 Mio. Nach einem Einbruch um
-12% zu 2022 wird 2024 eine deutliche Steigerung von +43% erwartet.

6,0

w
[=)
=

o
= +43%
w 4,0 -12%
c
% 3.0 2,0
2 1,9
S 20
2
~

1,0 .

0,0

2022 2023 2024
W Zuw. vom Landkreis Zuw.vom Land M Sonst. Zuw.
Abb. 1-10: Aufteilung der Zuweisungen und Umlagen

Die Zuwendungen vom Land summieren sich auf ca. € 1,9 Mio., ca. 79% machen die
Schllsselzuweisungen aus, die von der Steuerkraft und der Einwohnerzahl abhangen.
Gegeniiber dem Vorjahr hat sich die Einwohnerzahl in Bad lburg geringfiigig reduziert, zudem
ist die Steuerkraft deutlich gesunken. Es werden daher fiir 2024 Mehrertrage aus den
Schiisselzuweisungen in Hohe von ca. € 1,1 Mio. prognostiziert.

Die Zahlungen vom Landkreis Osnabriick belaufen sich auf ca. € 1,5 Mio. Im Wesentlichen
entfallen die Mehrertrage auf die 6ffentlich-rechtliche Vereinbarung des Landkreises
Osnabriicks mit den kreisangehorigen Gemeinden zur Kindertagesbetreuung. Den
Erstattungen stehen allerdings erhebliche Mehraufwendungen in diesem Bereich gegeniiber.
Von einer Kostendeckung der (ibertragenen Aufgaben kann hier nicht gesprochen werden.

Den Einnahmen von Land und Landkreis von € 3,4 Mio. stehen € 6,8 Mio. Transferausgaben
entgegen. Zudem weisen die Zahlungen vom Landkreis wie auch vom Land regelmaRig hohe
Volatilitdten auf. Da die Ausgleichszahlungen von Steuerkraft und Einwohnerzahl der
Kommunen abhdngen und teilweise durch einmalige Ausgleichszahlungen, z.B. Corona-
Pandemie, Ukraine-Krise verzerrt werden sind sie prinzipiell nur schwierig zu prognostizieren.

Weitere Zuwendungen, z.B. von privaten Unternehmen, machen nur einen geringen Anteil
aus (ca. 2% — 3%) und sind sehr volatil.
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1.2 Ausgaben

Im Vergleich hohe Ausgaben fiir laufende Verwaltung und fiir Tilgungen,

Im Basisjahr 2022 lag die Stadt Bad |burg mit € 2.053 Auszahlungen, inkl. Tilgungen, pro
Einwohner 2% (iber dem Mittel der Kommunen in Niedersachen (€ 2.012), und deutlich
oberhalb der Vergleichswerte des Kommunen des Landkreises Osnabriick (20%, € 1.649) und
der Region Weser-Ems (26%, € 1.517).

Hierbei wurde der Einmaleffekt der Beteiligung der Stadt am Stadtwerke Bad |burg GmbH &
Co KG (€ 1,97 Mio. oder € 187 p.E.) nicht berlicksichtigt.

0 500 1.000 1.500 2.000 2.500
MW Ausz. Ifd. Verwaltungstatigkeit B Ausz. Investitionstatigkeit (sonstiges)
M Tilgung Investitionskrediten M Ausz. Investitionstatigkeit (Ewerb Anteile SW)
Abb. 1-11: Ausgabenvergleich mit anderen kommunalen Ebenen

Die Auszahlungen fiir die laufende Verwaltungstatigkeit im Jahre 2022 lagen nahe am Mittel
der Kommunen in Niedersachsen, aber deutlich tiber den Vergleichswerten der Region und
des Landkreises.

Die Ausgaben fir Investitionen (ohne die Ausgaben fiir die Beteiligung an den Stadtwerken
Bad lburg) lagen im gleichen Jahr Gber dem Durchschnitt im Landkreis Osnabriick, aber knapp
unter dem des Landes Niedersachsen.

Die Ausgaben fir Tilgungsleistungen der Investitionskredite liegen deutlich iber den Werten
des Landes und des Landkreises. Dies liegt in der bereits aktuell hohen Verschuldung der
Stadt Bad lburg.
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Ausgaben der Stadt gepragt von Transferzahlungen, hohe Tilgungen

Die folgenden Finanzzahlen beziehen sich auf das vorlaufige Finanzergebnis 2023.

Nicht unilblich betragt der Anteil der Auszahlungen fir die laufende Verwaltung 79% der
Gesamtausgaben oder € 19,4 Mio. Allerdings entfallen davon 58% oder € 11,2 Mio. auf
Transferzahlungen, insbesondere € 6,3 Mio. auf die Kreisumlage. Da die Stadt keine direkte
Einwirkungsmoglichkeit auf diese Ausgabenart hat, schmalert dies die eigenen
Gestaltungsmaoglichkeiten erheblich.

Nach Abzug der Transfers und Umlagen verteilen sich die librigen Ausgaben der laufenden
Verwaltung wie folgt: € 3,8 Mio. der Ausgaben sind Personalkosten, € 3,3 Mio. Auszahlungen
fiir Sach- und Dienstleistungen und € 0,4 Mio. Zinszahlungen.

16% der Gesamtausgaben oder € 3,8 Mio. entfallen auf Investitionen.

5% der Gesamtausgaben oder € 1,3 Mio. werden fir Tilgungen der Investitionskredite
bendtigt. Zusammen mit den Zinszahlungen belduft sich der Schuldendienst auf € 1,7 Mio.

Investitionen Thgugen

38
16%

Auszahlungen der
Ifd. Verwaltung

Personal. 1?]:1
38 79%

0,4
2%

Abb. 1-12: Verteilung der Ausgaben
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1.2.1 Transferzahlungen

53% der Einnahmen aus laufender Verwaltung stehen nicht fiir die origindren Aufgaben der
Stadt zur Verfiigung

Die Transferzahlungen 2023 (vorldufiges Finanzergebnis) betragen insgesamt € 11,2 Mio.
Davon gehen 61% oder € 6,8 Mio. als Umlagen an den Landkreis und das Land; in erster Linie
als Kreisumlage an den Landkreis Osnabriick (92% / € 6,3 Mio.).

Ausgaben fiir Kindergarten hoch defizitar gegenfinanziert

28% oder € 3,1 Mio. entfallen auf Kindergarten. Hierbei handelt es sich um lbertragene
Aufgaben, die vom Landkreis Osnabriick strukturell defizitdr gegenfinanziert werden. Zu den
Transferzahlungen kommen noch weitere Kosten, die die Stadt direkt tragen muss in Hhe
von ca. € 0,3 Mio. Den Auszahlungen stehen lediglich € 1,1 Mio. an Zuweisungen gegeniiber.
Es verbleibt ein strukturelles jahrliches Defizit von ca. € 2,3 Mio. p.a. bei der Stadt. Somit wird
erheblich gegen das Prinzip der Konnexitat verstoRen.

Die Ubertragung basiert auf einer 6ffentlich-rechtlichen Vereinbarung aus den 80er Jahren,
die offensichtlich nicht an die sich verdndernden Gegebenheiten angepasst wurde. Die
Defizitabdeckung der Kindergdrten wird durch den gesetzlich normierten Anspruch und
damit einhergehend kontinuierlichen Ausbau von Krippen- und Regelpldtzen sowie sich
sukzessive ausweitende Betreuungsstandards stetig steigen. Dauerhaft wird eine
Finanzierung durch die Kommunen, und damit auch von der Stadt Bad lburg, nicht zu leisten
sein.

Hohe Folgekosten der Landesgartenschau 2018

6% oder ca. € 650.000 machen Ausgleichszahlungen an die Folgegesellschaften der
Landesgartenschau 2018 und Kosten flr Tourismus aus. Diese Kosten dienen nicht den
pflichtigen Aufgaben der Stadt Bad Iburg.

Insbesondere strukturell defizitar ist der Betrieb des Baumwipfelpfads, der zur
Landesgartenschau 2018 als spezielles ,Highlight” errichtet wurde und vom Land mit € 2 Mio.
direkt bezuschusst wurde. Zusétzlich bestehen erhebliche Ausfallbiirgschaften fiir damals
durch die entsprechenden Zweckgesellschaften aufgenommenen Kredite.

Kreis & Land I 3
Kindergarten INIIIIINENENGNGNGNGGGGGNGE—_—
LaGa/BWP/Tourismus [N 0,7
Familienservice M 0,4
OPNV 10,1

Sonstiges W 0,2

0 1 2 3 A 5 6 7

Abb. 1-13: Transferzahlung 2023 (in € Mio.)
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1.2.2 Personalausgaben

Personalkosten aktuell im Rahmen

Die Personalausgaben beliefen sich 2023 (vorlaufiges Ergebnis) auf € 3,8 Mio. Dies entspricht
19% der Ausgaben fur Ifd. Verwaltung.

In diesem Bereich ist die Stadt Bad Iburg gut aufgestellt. Die Personalkosten zwischen 2020
und 2023 sind leicht gestiegen, liegen aber kontinuierlich und deutlich unter dem Median
von Vergleichskommunen in Niedersachsen.

30 29 4,6
27 27 26 6
26 25 4,5
25
4,4
20 20
20 19 19 4,3
4,2
15
4,1
10 4,0
3,9
5
3,8
0 3,7
2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027
I Bad iburg Median =—Personalausgaben (in € Mio.)
Abb. 1-14: Personalintensitat (in %) und Personalausgaben (in € Mio.)

Median: mittlerer Wert eines Vergleichsportfolios. Im Gegensatz zum Mittelwert werden Ausreier nicht
berlicksichtigt.
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Einsparungen von Personalkosten im Bereich der freiwilligen Aufgaben moglich

Auffallig ist der relativ hohe Anteil der Personalkosten fir freiwillige Aufgaben. Hier kdnnten
sich aus den Ergebnissen der Aufgabenkritik weitere Optimierungsméglichkeiten ergeben
(mehr Details s.u. Abschnitt 3. ,Aufgabenkritik®).

freiw. Aufgaben
651
16%

Ubertragene
Aufgaben
393
10%
pfl. Aufgaben der Selbstverw.
2.937
74%
Abb. 1-15: Aufteilung Personalausgaben (in € Mio./%)

1.2.3 Ausgaben fir Sach- und Dienstleistungen

Hohe Ausgaben fiir Sach- und Dienstleistungen im Bereich der freiwilligen Aufgaben

Die Ausgaben fir Sach- und Dienstleistungen 2023 (Finanzhaushalt, Ansatzwerte) betrugen
insgesamt € 3,3 Mio.

freiw.
Aufgaben

1,09
30% pfl. Aufgaben der

Selbstverw.
2,10
. 59%
Ubertragene
Aufgaben
0,38
11%
Abb. 1-16: Aufteilung Ausgaben fiir Sach- und Dienstleistungen (in € Mio./%)
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Auffallig ist, dass sich 31% oder € 1,1 Mio. auf freiwillige Aufgaben beziehen. Ebenfalls im
Bereich der Personalkosten (s.0.) ist mit 16% der Ausgaben fir freiwillige Aufgaben ein hoher
Wert zu beobachten. Laut dem niedersdchsische Landesrechnungshof geben in
Niedersachsen die Kommunen im Schnitt ca. 5% - 10% der Ausgaben fir freiwillige Aufgaben
aus.

In der Stadt Bad Iburg fallen insbesondere die Ausgaben fiir zwei Bereiche auf, die zusammen
53% dieser Ausgaben ausmachen.

¢ Inder Liegenschaftsverwaltung fielen € 323.000 an Kosten an. Hier sind insbesondere
die Pachtzahlungen an die Klosterkammer zu nennen, die in den letzten Jahren
deutlich gestiegen sind. Auch fiir die nachsten Jahre muss mit weiter steigenden
Pachtzinsen der Klosterkammer gerechnet werden.

e Die Sach- und Dienstleistungskosten fiir das Freibad betrugen € 260.000.
Insbesondere hohe Energiekosten flir Warme und Strom sind hier festzustellen.
Zusammen mit weiteren Kosten beliefen sich die laufenden Kosten fiir das Freibad
auf ca. € 300.000 p.a. Demgegeniiber stehen Einnahmen aus Eintrittsgeldern von ca.
€ 35.000. Selbst die geplante Sanierung des Freibades wird nicht zu einer Senkung
des Defizites fUhren (s. Abschnitt 3.2.2.). Der Unterhalt des Freibades wird auch
zukiinftig hoch defizitar bleiben.

Betrachtet man neben den Sach- und Dienstleistungskosten auch andere laufende Kosten,
fallen weitere freiwillige Aufgaben in der Gesamtheit auf, z.B. Folgebelastungen der
Landesgartenschau 2018 und Tourismus mit Gesamtkosten von ca. € 750.000 p.a. (weitere
Informationen s.u. Abschnitt 3. ,Aufgabenkritik®)

Hohe Kosten bei GemeindestraBen und Grundschulen

59% oder € 2,1 Mio. der Sach- und Dienstleistungskosten betreffen pflichtige Aufgaben der
Selbstverwaltung. Schwerpunkte bilden dabei Ausgaben fiir die GemeindestralRen (ca. €
681.000), und Grundschulen (ca. € 515.000), die zusammen mehr als 50% ausmachen.

Kosten der libertragenen Aufgaben nicht ausreichend gegenfinanziert

€ 380.000 (11%) der Ausgaben fiir Sach- und Dienstleistungen betreffen tbertragene
Aufgaben, in erster Linie Ausgaben flr die Realschule. Interessant werden die Ausgaben fiir
Ubertragene Aufgaben, wenn man zusatzliche weitere Kosten, wie z.B. Personalkosten oder
Investitionen beriicksichtigt und kalkuliert, wie die entsprechenden Gegenfinanzierungen
strukturiert sind. Hier fallen insbesondere die Kosten fiir Kindergarten auf (weitere
Informationen, s.u. Abschnitt 3. ,Aufgabenkritik®).
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1.3 Investitionsplanung

Investitionen in Hohe von fast € 55,8 Mio. geplant, davon € 47,9 Mio. von der Stadt zu
finanzieren

Die Stadt Bad Iburg hat in den Jahren bis 2031 Investitionen in Millionenhdhe, inshesondere
fir Pflichtaufgaben zu tatigen.

Campus Grundschulen — diverse StraBenbaumafnahmen — Neubau Feuerwehrhaus Glane &
€ 37,3 Mio. €1,6 Mio.* Bauhof — zusammen € 6,8 Mio.

Sanierung Freibad — Sanierung Parkplatz GHZ - Erweiterung Kindergarten
€ 1,4 Mio.** €0,6 Mio. Ostenfelde — € 0,3 Mio.

Rathaus kleinere Umbau- Stadtumbau West —
malknahmen - € 0,1 Mio. €0,1 Mio. ***
Abb. 1-17: Ubersicht der gréReren Investitionen 2024 — 2031

*) StralRenausbaubeitrage bereits beriicksichtigt
**) Bundesforderung € 1,185 Mio. berucksichtigt
**¥) Umsetzung der 2021 begonnenen Stadtentwicklung, inkl. Bundesférdermittel
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GroBtes Einzelprojekt ,,Campus Grundschulen” mit € 37,3 Mio.

GrolRtes Einzelprojekt ist dabei die Ertlichtigung der erheblich sanierungsbeddrftigen
Grundschulen, die im Rahmen des Projektes ,,Campus Grundschulen Bad Iburg” umgesetzt
werden soll. Allein diese Investition wird mit € 37,3 Mio. kalkuliert (s. u. Abschnitt 2.8.3.2).
Der gesetzlich beschlossene Ganztagsanspruch im Jahre 2026 im Grundschulbereich wird fir
die Kommunen weitere, erhebliche finanzielle Folgen nach sich ziehen.

35
s 30 Annahme:
E 25 TU-Vertrag ,,Campus GS“
c
< 20
Q
515
B 10
g
- 5 — —
0 — v 4 . —
2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031
B Campus Grundschulen weitere pflichtige Selbstverwaltung
Ubertragene Aufgaben Freiwillige Aufgaben in Umsetzung
M Disponible freiwillige Aufgaben
Abb. 1-18: Investitionsplanung p.a. — GrolRprojekte

Weitere pflichtige Investitionen in Hohe von ca. € 9,2 Mio.

Neben dem Grundschulprojekt ist auch der Neubau des Feuerwehrhauses Glane eine nicht
aufzuschiebende Investition. Da auch der Bauhof inzwischen stark sanierungsbedirftig ist,
konnten durch eine Zusammenlegung des Feuerwehrhauses und des Bauhofes erhebliche

Synergien gehoben werden.

Die GemeindestralRen wurden in den vergangenen Jahren nur notdirftig instandgehalten, so
dass in den nachsten Jahren diverse StralRenbaumaRnahmen anstehen, die ebenfalls nicht
aufzuschieben sind.
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freiwillige

Aufgaben

Ubertragene 5%

Aufgaben
1%

sonst. Campus
pflichtige Grundschulen
Aufgaben 75%
19%
Abb. 1-19: Investitionen nach Aufgaben (GroRprojekte)

Absoluten Vorrang fiir pflichtige Investitionen; weitere Investitionen sind zu Gberpriifen;
Investitionen bei iibertragenen und freiwilligen Aufgaben sind i.d.R. nicht gegenfinanziert

Neben den pflichtigen Investitionen stehen weitere MaRnahmen an, z.B. Erweiterung des
Kindergarten Ostenfelde, Sanierung des Freibades, Sanierung des Parklatzes am
Gesundheitszentrum (GHZ), Finalisierung des ,Stadtumbau West” oder Baumalnahmen im
Rathaus. Dabei ist die Sanierung des Freibades als freiwillige Aufgabe mit kalkulierten

€ 1,4 Mio. (nach Beriicksichtigung bereits zugesagter Bundesférdermittel) der gréRte
Einzelposten.

Insbesondere die Investitionen bei freiwilligen Aufgaben miissen Gberprift werden, ob sie
noch disponibel sind oder ob sie auerhalb des stadtischen Haushaltes, z.B.
gebiihrenfinanziert, betrieben werden kénnen. Zudem sind i.d.R. neben den Investitionen
noch strukturell defizitdre laufende Kosten zu decken. Auch dies ist bei
Investitionsentscheidungen in Betracht zu ziehen und zu beriicksichtigen.

Nach der Priorisierung haben die Schulen und die Feuerwehr absoluten Vorrang, gefolgt von
StraRenbaumafBnahmen.

Finanzierung durch Fremdkapital, Beitrage und Fordermittel

Durch die eingeschrankte finanzielle Leistungsfahigkeit der Stadt kann sie diese Investitionen
nicht aus eigener Kraft erbringen. Daher sind alle Investitionen durch Fremdmittel zu
finanzieren. Zum Teil werden laufende Projekte bereits durch Férderzuschiisse oder Beitrage
unterstitzt, z.B. Stadtumbau West (Bundesférderung) oder StraRenbaumalnahmen (Strabs).
Flir neue Projekte kénnen z.T. Fordermittel generiert werden, die allerdings nach heutigem
Stand nicht in ausreichendem Volumen zur Verfiigung stehen werden (weitere Informationen
s.u. Abschnitt 4. ,Férdermittel”).

Durch diese anstehenden Investitionen werden die Belastungen fiir den Ergebnis- wie auch
den Finanzhaushalt durch Abschreibungen, Zinsaufwendungen bzw. Investitionen und
Tilgungen enorm ansteigen.
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1.4 Schuldenanalyse

Bad Iburg im Vergleich hoch verschuldet

Die Verschuldung der Kommunen in Niedersachsen hat sich im Jahr 2023 weiter erhéht. Nach
vorlaufigen Berechnungen des Landesamts fiir Statistik wuchs der Schuldenstand um knapp
€ 1,2 Mrd. auf rund € 16 Mrd.. Das entspreche rund € 1.972 pro Einwohner. Bad Iburg liegt
mit einer Verschuldung von € 2.216 dariiber, aber im nationalen Vergleich im Mittelfeld.
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Abb. 1-20: Schulden der Kommunen in Deutschland

Hohe Verpflichtungen der Stadt Bad Iburg, daher auch hoher Schuldendienst

Der Stand der Verpflichtungen aus direkten Schulden der Stadt, geblhrenfinanzierter
Schulden der Eigenbetriebe und Blirgschaften betragt insgesamt € 27,8 Mio. Dies ist sowohl
im Verhdltnis zum Gesamthaushalt (Ergebnishaushalt 2024 ca. € 22 Mrd.) als auch in Bezug
auf andere Kommunen als sehr hoch einzuschatzen.
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Die direkten Schulden der Stadt betragen € 22,8 Mio., auch dieser Wert ist sehr hoch. Im
Zuge der Rickiibertragung des Bad Iburger Kulturbetriebes (KuGBi) an den Kernhaushalt
2022 hat die Stadt Darlehen Gbernommen, deren Restwert per 12/2023 noch € 0,9 Mio.
betrugen.

Die hohe Schuldenlast macht sich auch in entsprechend hohen Schuldendienstzahlungen, i.e.
Zins- und Tilgungsleistungen, bemerkbar.

Keine groBe Belastung durch Liquiditdtskredite

Lediglich € 1,5 Mio. oder knapp 7% sind kurzfristige Liquiditdtskredite (berechnet als
Mittelwert der Auslastung). Somit stellt in Bad |burg diese Schuldenart, anders als z.B. bei
Kommunen in NRW kein besonderes Problem dar.
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Abb. 1-21: Fristigkeit der direkten Schulden
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Steigende Verschuldung seit 2010; hohe Zusatzbelastung durch die Landesgartenschau

2018

2010 wies die Stadt Bad lburg eine geringe Verschuldung von € 812 p.E. auf. Seit dem stieg
das Schuldenvolumen kontinuierlich an und wurde 2018 im Zuge der Landesgartenschau
nochmals erheblich erhéht. Damit entwickelten sich die Schulden der Stadt entgegen dem
Trend anderer niedersédchsischer Kommunen. Die weiteren Steigerungen ab 2018 waren z.T.
logische Konsequenzen aus der Mischung von hohem Schuldendienst aufgrund der hohen
Verschuldung und hohen laufender Zahlungen fiir z.T. freiwilligen Leistungen, die im

Zeitverlauf aufgebaut wurden.
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Abb. 1-22: Entwicklung Verschuldung je Einwohner
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1.4.2 Altschuldenportfolio

Ausgezeichnetes Schuldenmanagement

Investitionskredite des Kernhaushaltes haben sich lber die letzten Jahre kontinuierlich
aufgebaut. Abgesehen von der Hohe des Kreditvolumens konnte die Verwaltung ein
ausgezeichnetes Schuldenmanagement etablieren. So konnte die Niedrigzinsphase der
letzten Jahre genutzt werden, um den Durchschnittszins der Schulden auf 1,86% zu driicken.
Zudem betragt die gewichtete Durchschnittslaufzeit ausgezeichnete 21,4 Jahre.

4,44

2,08

0,87 [—

m |burg - KernHH = lburg - KuGBi gebihrenfinanziert  m Blrgschaften
Abb. 1-23: Aufteilung der langfristigen Verpflichtungen (in € Mio.)

Erhebliche Risiken aus hohen Biirgschaften

Ubernommene Biirgschaften betragen aktuell € 4,44 Mio., davon beziehen sich € 3,7 Mio.
auf Altlasten der Landesgartenschau 2018, d.h. LaGa gGmbH und Tourismus GmbH (ehem.
Baumwipfelpfad UG). Aus diesen Biirgschaften resultieren somit erhebliche Risiken fiir den
Haushalt der Stadt. Zudem ist zu berticksichtigen, dass fiir den Bau des Baumwipfelpfads im
Jahr 2017 € 2 Mio. Férdermittel von der NBank gewahrt wurden, die einen Bestand des BWP
flir mindestens 15 Jahre erfordern. Wird diese Vorgabe nicht eingehalten droht die
Rickzahlung der Férdermittel.

Konzentrationsrisiko bei zwei ,Hausbanken”

Die Schulden der Stadt bestehen zu 96% aus Verbindlichkeiten gegeniiber kommerziellen
Kreditinstituten und zu einem geringen Teil gegenliber der KfW Foérderbank.

Die Verpflichtungen wurden zu einem GroRteil (90%) lediglich mit zwei Kreditinstituten
eingegangen, Sparkasse Osnabriick (49%) und Norddeutsche Landesbank (41%).
Birgschaften wurden sogar ausschlieRlich mit der Sparkasse Osnabriick abgeschlossen.
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Damit besteht fiir diese beiden Institute ein groRes Konzentrationsrisiko, das sich bei neuen
Engagements negativ fiir die Stadt Bad Iburg auswirken kénnte.
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Abb. 1-24: Glaubigerbanken

1.4.3 Schuldendienst der Altschulden

Hohe Belastungen durch Schuldendienst

Im Jahr 2023 betrug der Schuldendienst fiir Investitionskredite der direkten Schulden der
Stadt Bad Iburg € 1,68 Mio. Davon entfielen € 0,34 Mio. auf Zins- und € 1,34 Mio. auf
Tilgungszahlungen.

Insbesondere das Verhaltnis Schulden zum Ergebnishaushalt ist mit 93% als sehr hoch einzu-
schitzen. Das zeigt sich auch im Vergleich zu den Kommunen Dissen (88%) und Lehrte (24%).

2.000
68,6%
1.500

Schulden

dendienst = Schulden je Einwohne

chulden je Einwohner Vgl. Ges.Schulden vs. ErgHF

Abb. 1-25: Verhiltnis der Schulden zum Haushalt

Durch den hohen Schuldenstand ist auch die Verschuldung je Einwohner 2023 entsprechend
hoch.
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1.4.4 Risiko Refinanzierung der Altschulden

Geringes Refinanzierungsrisiko

In den letzten Jahren hat die Stadt die glinstigen Konditionen am Kreditmarkt sehr gut

genutzt.
v" Von den direkten Schulden der Stadt (€ 22,8 Mio.) sind ca. 85% bis zum Ende der
Zinshindung auch getilgt.
v' Beica. 15% (€ 3,3 Mio.) laufen die Zinsbindungen erst zwischen 2028 und 2032 aus.
v Der Durchschnittszins der zu refinanzierenden Altdarlehen betrégt lediglich 1,35%

p.a.
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Abb. 1-26: Refinanzierung der Altschulden
Die dann noch verbleibende Kreditrestlaufzeit betragt zwischen 5 und 20 Jahren (gewichtetes
Mittel 14,5 Jahre).

Zinskosten kdnnten bei einem Szenario von 6% p.a. um maximal € 125.600 p.a. steigen (d.h.
ca. + € 45.000 p.a. zum aktuellen Zinsniveau).
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Abb. 1-27: Sensitivitat der Refinanzierung auslaufender Altschulden
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1.5 Finanzielle Leistungsfahigkeit & Schuldentragfahigkeit

Bad lburg weist eine positive Schuldentragfahigkeit aus

Eine Kommune weist eine positive Schuldentragfahigkeit auf, wenn der Saldo der laufenden
Verwaltungstatigkeit (ohne Zinszahlungen) Spielraum fiir den Schuldendienst von
Investitionskrediten ldsst.

Da der Saldo der laufenden Verwaltungstatigkeit (ohne Zinszahlungen) der Stadt Bad |burg
einen positiven Saldo im vorlaufigen Finanzergebnis 2023 von € 0,9 Mio. ausweist, ist dieses
Kriterium erfillt.

Auch in den folgenden Jahren der mittelfristigen Finanzplanung bis 2027 ist die
Schuldentragfahigkeit gegeben und schwankt in der Prognose zwischen € 0,9 Mio. p.a. (2023)
und € 1,9 Mio. (2027) p.a. Im Mittelwert ergibt sich aus der mittelfristigen Finanzplanung des
Haushaltes 2024 ein positiver Wert von € 1,63 Mio.

Finanzielle Leistungsfihigkeit aufgrund hoher Schulden nicht gegeben

Die finanzielle Leistungsfahigkeit einer Kommunen bedeutet, dass sie aus den Einzahlungen
aus Ifd. Verwaltungstatigkeit folgende Positionen finanzieren kénnen muss

» die Auszahlungen aus Ifd. Verwaltungstitigkeit

» die Auszahlungen fiir die ordentliche Tilgung von Investitionskrediten
» die Riickzahlung innerer Darlehen

> und - soweit erforderlich - die Rickflihrung von Liquiditatskrediten

Erst der nach Erflllung dieser Verpflichtungen verbleibende Betrag steht zur Finanzierung
von Investitionen und Investitionsférderungsmalnahmen zur Verfiigung.

Diese haushaltsrechtliche Vorgabe zielt darauf ab, dass Kommunen die Tilgung fiir
Investitionskredite aus der laufender Verwaltungstatigkeit erwirtschaften sollen.

Allerdings muss die Stadt bereits jetzt einen Schuldendienst von ca. € 1,7 Mio. p.a. leisten.
Damit ist fur die nachsten Jahre keine finanzielle Leistungsfahigkeit mehr gegeben.

Dies bedeutet, dass alle neue Investitionsvorhaben komplett fremdfinanziert werden
mussen.
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Abb. 1-28: Schuldentragféhigkeit und finanzielle Leistungsfahigkeit

In der mittelfristigen Finanzplanung wird prognostiziert, dass sich die finanzielle
Leistungsfahigkeit bis zum Jahr 2027 wieder erholen wird und ins Positive dreht.

Finanzielle Leistungsfahigkeit

O SN
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. 'a'//. _ =/

e Schuldentragfahigkeit = finanzielle Leistungsfahigkeit

Abb. 1-29: Schuldentragfahigkeit und finanzielle Leistungsfahigkeit — mittelfristige Finanzplanung
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Allerdings sind folgende Punkte der mittelfristigen Finanzplanung zu beriicksichtigen:

s Entsprechend des jeweiligen Genehmigungsstandes wurden bei GroRRprojekten nur
Teilbetrage im Haushaltsplan 2024 berlicksichtigt, z.B. Campus Grundschulen € 220
Tsd. (statt € 2,8 Mio.), Feuerwehrhaus Glane & Bauhof € 3,2 Mio. (statt € 6,8 Mio.),
StralRenbau € 620 Tsd. (statt € 0,9 Mio.) oder Freibad-Sanierung € 600 Tsd. (statt
€ 1,4 Mio.).

¢ Zudem werden zusatzliche Zins- und Tilgungsdienste die finanzielle Leistungsfahigkeit
auch in den kommenden Jahren erheblich beeintrachtigen.

Berlicksichtigt man diese Faktoren, ist die finanzielle Leistungsfahigkeit auch 2027 und
wahrscheinlich dartiber hinaus nicht gegeben.
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2 Vorstellung der Varianten zum Thema
Grundschulen samt Wirtschaftlichkeitsbetrachtung

Handlungsbedarf Grundschulen

Im Rahmen der Prozessberatung Campus Grundschulen werden verschiedene Varianten fiir den
Umgang mit den drei Grundschulen in Bad lburg betrachtet.

Die Stadt Bad lburg ist Trager der Grundschulen Am Hagenberg im Zentrum Bad |burgs sowie der
Grundschulen in Glane und Ostenfelde. Alle drei Grundschulen sind sanierungsbediirftig.

Im Zuge der Schulentwicklungsplanung der Stadt Bad Iburg wurde, als Basis zur Bereitstellung von
Haushaltsmitteln, die einzelnen Schulstandorte untersucht und notwendige SanierungsmaBnahmen
festgelegt.

Die Grundschule Am Hagenberg besteht aus einem Schulgebdude und einer Turnhalle, die beide in
den 1960er Jahren errichtet wurden.

Die Grundschule Ostenfelde besteht aus drei Gebdudeteilen. Der Altbau von 1956 wiirde in den
1970er Jahren durch eine Turnhalle erganzt. 1997 ist das Schulgebdude um einen Neubau erweitert
worden.

Das Gebaude der Grundschule Glane ist aktuell fir den Schulbetrieb nicht nutzbar, so dass die Kinder
der Grundschule Glane in Raumen im Schulzentrum beschult werden.

Neben dem Sanierungsbedarf werden weitere Rdume insbesondere aus dem Anspruch auf Ganztag
ab 2026 erforderlich, so dass an den Schulstandorten hierfir Raume zur Verfliigung gestellt werden
bzw. die Standorte erweitert werden missen.

Somit besteht aufgrund eines stark gestiegenen Raumbedarfs sowie der in der Vergangenheit nur
eingeschrankt durchgefiihrten Sanierungsmalnahmen an den vorhandenen Gebauden, zum
gegenwartigen Zeitpunkt ein erheblicher Investitionsbedarf, der eine umfassende Sanierung der
Gebadude und inkl. ggf. Erweiterungsbauten erfordert. Alternativ besteht die Mdglichkeit, die
Grundschulen zu einem Campus Grundschulen auszubilden und im Bereich des Schulzentrums neu zu
errichten.

Des Weiteren besteht die Moglichkeit die Umsetzung, insbesondere der von Neubauten, in einer
alternativen Beschaffung umzusetzen.

Die Stadt Bad Iburg will auf Basis der vorhandenen Daten fiir die Sanierung und unter Ansatzen fiir
die Neu- und Erweiterungsbauten prifen lassen, welche Gesamtkosten entstehen und welche
Variante sich insgesamt als die wirtschaftlichste darstellt. Aus den daraus gewonnen Erkenntnissen
wird im Weiteren eine mogliche Finanzierungsstrategie und die Umsetzung im Haushalt geprift.

Die Ergebnisse dieser Wirtschaftlichkeitsbetrachtung nachfolgend in diesem Abschnitt dargestellt.
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2.1 Allgemeines

Zielsetzung der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

Im Rahmen des Variantenvergleichs ist das Ziel dieser Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
diejenige Variante zu ermitteln, die die effektivste und effizienteste Realisierung der
geplanten MalRnahme verspricht. Bei der Untersuchung werden alle zu diesem Zeitpunkt
verfiigbaren entscheidungsrelevanten Daten und Informationen beriicksichtigt.

Bei dem Variantenvergleich handelt es sich um ein strukturiertes Verfahren, in dem alle
Varianten einander gegenibergestellt und die wirtschaftlichen Auswirkungen der einzelnen
Varianten bereits vor der Eroffnung des Vergabeverfahrens abgeschétzt werden.

Der Betrachtungszeitraum des Variantenvergleichs betragt ab Nutzungsbeginn des Gebaudes
nach der Sanierung bzw. nach der Erstellung des Neubaus 30 Jahre. Es werden neben den
erforderlichen Investitionskosten und den Kosten fiir Interimslésungen bzw. Provisorien
(Unterbringung der Schiler/Innen und Lehrer/Innen wahrend der Bauzeit) auch die
Folgekosten als Instandhaltungskosten, Warmebereitstellungskosten, Reinigungskosten und
die Finanzierungskosten betrachtet.

2.1.1 Grundlagen der Bearbeitung

Vorliegende Unterlagen

Die durchgefiihrten Untersuchungen basieren ausschlieflich auf den vom Auftraggeber
Ubergebenen Unterlagen.

Die Unterlagen wurden auf Plausibilitat gepriift und als Grundlage der Wirtschaftlichkeits-
untersuchung ibernommen. Weitergehende Planungsleistungen sind nicht
Leistungsgegenstand.

Die vom Auftraggeber fiir die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung wichtigen Gbergebenen
Unterlagen beinhalten in erster Linie die Sanierungsfahrplane sowie Flachenangaben der
Bestandsschulen, sowie Angaben zu den zu bericksichtigen Schiilerzahlen bzw. Ziigigkeiten
der einzelnen Standorte.

Raumprogramm als wesentliche Grundlage

Die wesentliche Grundlage fiir die, insbesondere bei der Vergleichbarkeit und Auswahl der
Varianten, stellt die Raumprogramme dar. Ein abschlieRendes Raumprogramm mit den
kiinftigen Bedarfen lag nicht vor und wurde somit im Rahmen der Untersuchung mit der
Verwaltung festgelegt (s. Anschnitt 2.2).

Die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung erfolgt auf Basis dieser Unterlagen und Angaben sowie
den festgelegten Raumprogrammen.

Weitere geringfligige Verdnderungen bzw. Optimierungen des Raumprogramms sind im
weiteren Verfahrensablauf moglich und beeinflussen das Ergebnis der
Wirtschaftlichkeitsstudie bzgl. des berechneten Wirtschaftlichkeitsvorteils nur unwesentlich.
Dabei werden Anderungen der Gesamtflichen allerdings Auswirkungen auf die

21.05.24 - Vorbereitung Finanzierungsmodell & Prozessberatung Campus Grundschulen Seite 39



SMARTFINANC

2.2

{ Y -5
. /ZIS IKMA NIEDERSACHSISCHER
N L STADTE- UND GEMEINDEBUND

Investitionssummen (und auch Folgekosten) und damit auch auf die Finanzierung und den
Haushalt haben.

Samtliche Anforderungen und die daraus resultierenden Randbedingungen sind in folgender
Untersuchung dargestellt.

Raumprogramm

Welcher Raumbedarf liegt tatsichlich vor

Da kein Raumprogramm mit dem kinftigen Raumbedarf vorlag, wurden im Rahmen dieser
Stude verschiedene Raumprogramme untersucht. Besonderes Augenmerk wurde dabei unter
Anbetracht der Haushaltssituation auf ein wirtschaftliches Raumkonzept gelegt.

Die Raumprogramme wurden ohne Einbindung bzw. Abstimmungen mit dem Nutzer erstellt.
Von Seiten der Nutzer wurden Winsche fir Funktionen und Raume libermittelt. Die hier
dargestellten Grundsatze flir Synergien und Wiinsche fir separate Nutzungen bei Umsetzung
eines Campus Grundschulen sind in die Betrachtungen zum Raumprogramm eingeflossen.

Abschliefend erfolgte die Festlegung auf ein Raumprogramm, welches Grundlage fiir die
Raumprogramme in den einzelnen Varianten ist.

Flurschule vs. Cluster-/Lernhausschule

Grundsatzlich wurden zunachst zwei unterschiedliche Schulkonzepte berlicksichtigt und fir
diese ein Raumprogramm erstellt. Es wurde eine ,Flurschule” und eine ,,Cluster- /
Lernhausschule” betrachtet.

Eine ,Flurschule” bildet die Unterrichtsraume entlang eines Flures, welcher nicht in die
Unterrichts- und Schulnutzung eingebunden ist, dar. Das Raumprogramm der ,Flurschule”
orientiert sich an der am 31.12.2002 auBer Kraft getretenen und somit ungtltigen
Schulbauhandreichung von 1988. Hierbei sind die Flachenbedarfe insbesondere der AURs
sowie auch Differenzierungsrdume an moderne Schulkonzepte angepasst worden.

Die Cluster- / Lernhausschule geben modernen Schulkonzepten Raum. Gerade
kompetenzorientierte Unterrichts- bzw. Schulpadagogische Konzepte bendtigen Schulhduser,
die mit multioptionalen Rdumen eine Vielzahl verschiedener Aktivitaten und flexible
Nutzungen ermoglichen. Das bedeutet aber auch, dass zusatzliche Flachen notwendig
werden. Diese ,,Mehrflachen” kdnnen durch eine Mitnutzung von zum Beispiel Fluren
teilweise kompensiert werden. Das bedeutet, dass Flure und Verkehrsflachen nicht mehr nur
die baurechtlich notwendigen Flur darstellen, sondern in den Unterricht und die
Schulnutzung mit eingezogen werden. Daraus folgt, dass diese Flure nicht mehr
brandlastenfrei sind und somit auch brandschutztechnische Lésungen gefunden bzw.
umgesetzt werden missen.
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NBauO kennt keine Clusterschule

In der NBauO und der SchulbauR,Ni ist eine Cluster- / Lernhausschule nicht verankert. Das
bedeutet, dass hier bei der Baugenehmigung und insbesondere der Thematik Brandschutz
mit Abweichungen / Abweichungsantrigen gearbeitet werden muss.

Nach Festlegung einer Variante empfehlen wir auf Basis der damit festgelegten Flache das
Raumprogramm in einer Bedarfsplanung bzw. Phase 0 zusammen mit Vertretern der Nutzer
auf Basis des Unterrichts- / Schulpadagogischen Konzeptes in ein Funktionskonzept zu
Uberfiihren und hierbei Raume und Flachen (unter Beriicksichtigung der
Gesamtquadratmeter) anzupassen. Insbesondere bei der Variante ,,Campus Grundschulen”
kdnnen noch Synergien z.B. im Lehrer- und Verwaltungsbereich gefunden und somit Flachen
fir die Schiiler und Schilerinnen (SuS) generiert werden.

In Niedersachsen werden Cluster- / Lernhausschulen genehmigt, gebaut und betrieben.
Sollten im Zuge des weiteren Projektes die Raumprogramme in Form von
Funktionsprogrammen im Ganzen oder in Teilbereichen in Richtung einer Cluster- /
Lernhausschule gehen, empfehlen wir dringend im Rahmen einer Bedarfsplanung bereits die
Moglichkeiten, Vorgaben und (baulichen) KompensationsmaRnahmen fiir eine Cluster- /
Lernhausschulen mit der Genehmigungsbehdrde abzustimmen.

Da eine Schule nach NBauO und SchulbauR,Ni erfahrungsgemaf weniger Flachen in Anspruch
nimmt und somit allein Gber den Flachenansatz geringere Kosten als eine Cluster- /
Lernhausschule erzeugen, ist auf Grund der finanziellen Situation der Stadt Bad Iburg das
Raumprogramm der ,Flurschule” weiter verfolgt worden.

Die Raumprogramme der Sporthallen basieren auf den Raum- und Flachenbedarfen der DIN
18032.

Fiir die Bestandschulen wurden die vorhandenen Raumflachen auf das Bedarfs-
Raumprogramm verteilt. Fehlflachen sind anschliefend als (Erweiterungs-)Neubauten
beriicksichtigt.

Raumprogramm Schule als ,,Minimallésung”

Folgende Flachenansitze liegen den Raumprogrammen der Schulen zugrunde, im Bestand
kann es hier zu Abweichungen kommen.

Raumbezeichnung Raumflache | Bemerkungen
NUF [m?]

Allgemeiner Unterricht (AUR) 64 | AUR je Klasse

2 m? je SuS fur max. 30 SuS + 4 m?
Differenzierungsraum 15 | Differenzierung, Inklusion,

Schulsozialarbeit und Férderschularbeit
Schulbuchlager / Sammlung 3 m? je AUR, mind. 15 m?
Putzmittelraum 5
Putzmittel / Putzraum / 25
Reinigungskrafte
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Raumbezeichnung Raumflache | Bemerkungen
NUF [m?]

Hausmeisterdienstzimmer 20

Werkstatt flir Hausmeister 20

Schulleitung 20 | je Raum 15-20 m?; Einzelrdaume nur

stellv. Schulleitung 15 | fur Leiter und stellvertr. Leiter
erforderlich (1-zlgig kein stellv. Ltg.)

Sekretariat 20 | 15 m?, dazu 5 m? je 500 t&glich
anwesendem Schiiler

Erste-Hilfe-Raum / 10

Krankenzimmer

Schilervertretung 15

Lehrerzimmer 75 | keine Flachenvorgaben gemaR
Schulbauhandreichungen, in
Sammlungen 3 m? je Arbeitsplatz

zentrales Lehrmittellager / Lager 20

fur Schulmaterial

Archiv 10

Serverraum 10

Kopierraum 10

Computerraum / FUR / 90 | 3 m?je SuS

Multifunktionsraum max. 30 SuS
Mitnutzung flr Ganztag

Werk- / Kunstraum 90 | 2,7 m?je SuS Kunst / 3 m? je SuS
Werken bei 20 SuS
max. 30 SuS
Ansatz 3 m? je SuS bei 30 SuS
Mitnutzung flir Ganztag

Maschinenraum, Brennofen / 15m 2 zzgl. je Unterrichtsraum 5 m? fiir

Lager, Materialraum Sammlung, da kein Maschinenraum
hier zzgl. 5m? fiir Brennofen
keine Arbeitsplatze in der Sammlung
gef. Aufteilung, so dass ein Raum je
Schule

Musikraum 72 | 2,4 m?je SuS

max. 30 SuS
(aufgerundet auf ganze Zahl)
Mitnutzung flr Ganztag

Sammlung Musikraum

15m 2 zzgl. je Unterrichtsraum 5 m
keine Arbeitsplatze in der Sammlung
gef. Aufteilung, so dass ein Raum je
Schule

Aula / Foyer / Pausenflache

0,8 m? je SuS (nicht fir alle SuS)
Ansatz flr 75%
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Mensa / Speiseraum 75% der Schilerzahl in zwei Schichten;
erfahrungsgemaR mit Ausgabe,
Riickgabe, Garderobe, verniinftigen
Gangen, Platz zum Anstehen ca. 1,35 -
1,4 m? je SuS

Medienprasentationsraum 35
Lager 20
Tab. 2-1: Flachenansatze Schule

Raumprogramm Sporthalle nach DIN 18032

Folgende Flachenansitze liegen den Raumprogrammen der Sporthallen zugrunde, im
Bestand kann es hier zu Abweichungen kommen.

Hallenbereich 3-Feld: 27 x45x7 (BxLx H)
1-Feld: 15x 27 x 5,5 (Bx Lx H)
Gerdteraum 3-Feld: 4,5 x 27 x2,5(BxLxH)
1-Feld: 4,5x15%x2,5 (B x L x H)
Regieraum inkl. Erste-Hilfe-Raum
Umkleiden als GroRReinheit mit je 12 m Banklange
oder
als Kleineinheit mit je mindestens 6 m
Banklange
Duschen als GroRReinheit mit je 2 Waschstellen

und je 6 Duschen oder als Kleineinheit
mit je 2 Waschstellen und je 3 Duschen

Lehrer-, Ubungsleiter- und mind. 2 empfohlen 3; 2 10 m2, mit

Schiedsrichterraum Handwaschbecken, Dusch- und
Umbkleidekabine mit
Garderobenschranken

Tribline Nur bei 3-Feldhalle fiir 199 Personen

Eingangshalle 30 | (Bei Sporthallen mit

Zuschauereinrichtungen kann ein
groRerer Eingangsbereich sinnvoll sein.)

Tab. 2-2: Flachenansatze Sporthalle

Details zu den Raumprogrammen sind dem Abschnitt 2.4 sowie den Anlage 1 bis Anlage 6 zu
entnehmen.
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Exkurs: konventionelle Beschaffung — alternative Beschaffung

Unterschiedliche Beschaffungsvarianten werden betrachtet

Fir die Variantenfestlegung kommen neben der Betrachtung von Sanierung oder Neubau
auch unterschiedliche Beschaffungsvarianten in Betracht.

Nachfolgend werden kurz die im Rahmen dieser Studie betrachten Beschaffungsvarianten
dargestellt. Es werden die konventionelle Beschaffung sowie die alternative Beschaffung
betrachtet.

Insbesondere in Niedersachsen sind bei der alternativen Beschaffung sogenannte
»unvollstindige” OPP-Modelle tblich, in denen der Private die Planung, Errichtung bzw.
Sanierung und Zwischenfinanzierung und nur in Einzelfallen die Endfinanzierung und
Instandhaltung der Immobilie ibernimmt. Die Kommune erledigt dann die zusatzlichen
Aufgaben der Endfinanzierung, der Betriebsfilhrung und Instandhaltung sowie die
Verwertung der Geb&ude. Fiir Schulen sind erfahrungsgemiR ,vollstindige” OPP-Modell
nicht praktikabel, da diese, wenn Uberhaupt nur in begrenztem Male, entgeltlich genutzt
werden koénnen. Aus diesem Grund wird in der alternativen Beschaffung als
Lunvollstindiges” OPP-Modell das Totalunternehmermodell betrachtet.

Unberiicksichtigt bleibt zudem die Betrachtung von Auslagerung von Leistungen wie z.B.
Contractingmodelle fiir Heizung, PV-Anlagen u. 3. Die grundsatzliche Umsetzbarkeit ist in den
Varianten gegeben. Hierzu sind allerdings intensive Gesprache mit méglichen Investoren
oder den Stadtwerken notwendig, wozu detaillierte Informationen zu den Anlagen bendétigt
werden, die zum aktuellen Zeitpunkt noch nicht feststehen.

Konventionelle Beschaffung

Kommune hat Verantwortung fiir Planung, Bauabwicklung, Betrieb und Projektsteuerung

Mit der Gblicherweise praktizierten , konventionellen Beschaffungsvariante” bei der
Umsetzung von Bauvorhaben tritt die 6ffentliche Hand als Bauherr (Verantwortung fiir
Planung, Bauabwicklung, Betrieb und Projektsteuerung) auf und iibernimmt umfangreiche
Aufgaben- und Risikobereiche.

Sie vergibt dabei Auftrdage an Gutachter, Projektsteuerer und Ingenieurbiiros zur Planung und
an Baufirmen zur Erstellung von Gebauden. Die Schnittstellenrisiken bei der Planung, bei der
Erstellung und zusatzliche Risiken der Finanzierung und des Betriebes der Objekte liegen
vollstandig beim &ffentlichen Vorhabentrager.

Dieses Beschaffungsmodell ist langjahrig erprobt und es bestehen umfangreiche Erfahrungen
in der Abwicklung.
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2.3.2

Fachplanung
HLSK

AuBenanlagen-

Malerarbeiten
Bodenbelage

Fliesenarbeite

planung
Ausstattung Heizung
Brandschutz Liftung
Schallschutz Sanitar
Elektro
B Jg Bepflanzung
Abb. 2-1 Darstellung konventionelle Beschaffung

Alternative Beschaffung

Ubertragung von wesentlichen Aufgaben an privaten Dritten

I \
. . . Instandhaltung /

e senene
Objektplanung Erdarbeiten o wahrenc; Anschluss- _— —
EERN e | | R H— | —
Fachplanung [ Benockenba warond 1o - A N |
Elektro Dachdecker Bauphase B = My
Tischlerarb. T N e

LAlternative Beschaffungsvarianten” (hier: Totalunternehmermodelle) beinhalten eine
umfassende Zusammenarbeit zwischen 6ffentlicher Hand und Privatwirtschaft zur Erflllung

offentlicher Aufgaben, bei der die erforderlichen Ressourcen (z.B. Know-how, Betriebsmittel,

Kapital, Personal) in einen gemeinsamen Organisationszusammenhang eingestellt und
vorhandene Projektrisiken entsprechend der Risikomanagementkompetenz der
Projektpartner adaquat verteilt werden.

Im Weiteren sollen dazu sogenannte , Totalunternehmermodelle” betrachtet werden. Da
hierzu keine einheitliche Begriffsdefinition existiert, wird das Modell gemaR nachstehender
Abbildung definiert:
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,Offentliche Hand*

[ |
Planung Bau / Sanierung Zwischentinanzier Endfinanzierung Instandhgltung/ Verwertung
ung Betrieb
Totatuntemehmermodel.

Abb. 2-2: Darstellung alternative Beschaffung als Totalunternehmermodell

Demnach handelt es sich bei einem Totalunternehmer-Modell um die Ubertragung der
Leistungen Planung/Bau/Sanierung/Zwischenfinanzierung auf einen privaten Auftragnehmer.
Die Endfinanzierung/Instandhaltung/Betrieb und Verwertung verbleiben im Aufgabenbereich
des offentlichen Vorhabentragers.

Mit der Ubertragung der genannten Aufgabenbereiche auf den Auftragnehmer sind folgende
Vorteile verbunden:

e  Der 6ffentliche Vorhabentrédger hat nur einen Ansprechpartner und damit nur eine
Schnittstelle.

e Das Heben von Effizienzgewinnen in Form von in der Regel héherer Bauqualitat,
klirzeren Errichtungszeiten und kostenglinstigere Realisierung der MaRnahmen.

e Die offentliche Hand erhdlt durch die Aufgaben- und damit Risikolibertragung eine
Kosten- und Terminsicherheit fiir die Erstellung der Gebaude.

Verantwortung in der Hand eines Auftragnehmers

Wesentlicher Treiber fir Effizienz und Effektivitat ist, dass im Rahmen dieser Modelle
umfangreiche Leistungsbestandteile in die Verantwortung eines Auftragnehmers tibergeben
werden und die Art und Weise der Erbringung dieser Leistungen sowie die mit der
Leistungserstellung verbundenen Kosten durch den Wettbewerb (Preis- und Architektur-
wettbewerb) privater Anbieter im Rahmen eines Vergabeverfahrens optimiert werden.

Wettbewerb auf der Bieterseite regt die Innovationskraft jedes einzelnen Bieters bzgl. ange-
botener Produkte (Bauten, Bauweisen und Bauverfahren) und Verfahren (Planungsprozesse,
Prozessgestaltung) zur Absicherung der eigenen Qualitats- und/oder Kostenfihrerschaft an.

Neben den angestrebten wirtschaftlichen Vorteilen ist mit der Anwendung von Totalunter-
nehmermodellen eine Aufgabenentlastung der 6ffentlichen Hand verbunden.

Insbesondere in Niedersachsen finden Totalunternehmermodelle, vielfach Anwendung, in
denen der Auftragnehmer die Planung, Errichtung bzw. Sanierung und Zwischenfinanzierung
der Immobilie Gbernimmt.

Im 6ffentlichen Hochbau dienen solche Modelle haufig der Realisierung konkreter Neubau-
oder Sanierungsmalnahmen in recht unterschiedlichen Bereichen staatlicher
Daseinsvorsorge und Infrastrukturbereitstellung (z. B. Schulen, Krankenhauser,
Justizvollzugsanstalten, allgemeine Verwaltungsgebaude).
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2.3.3 Technisches Modell

spezifizierte Leistungsbeschreibung oder funktionale Leistungsbeschreibung

Der wesentliche Unterschied zwischen einer konventionellen und den alternativen
Beschaffungsvarianten (Totalunternehmermodell) in der technischen Umsetzung ist die
Festlegung von baulichen und technischen Anforderungen an das Geb3aude im Rahmen der
durchzufiihrenden Ausschreibung.

Bei der konventionellen Beschaffungsvariante wird im kommunalen Hochbau Ublicherweise
eine genau spezifizierte Leistungsbeschreibung mit Leistungsverzeichnis erstellt, bei der die
jeweiligen Anbieter ihre Preise fiir den angefragten Leistungsumfang abgeben.

Demgegeniber gibt die 6ffentliche Hand bei alternativen Beschaffungsvarianten nicht mehr
allumfassend vor, wie eine Beschaffungsanforderung zu realisieren ist, sondern konzentriert
sich auf eine moglichst klare und nachvollziehbare Formulierung, was ihre Beschaffungs-
erwartung ist. Anstelle einer detaillierten Spezifizierung erforderlicher ,,Inputs” definiert die
offentliche Hand erwartete ,Outputs” und Eckpunkte bzw. (Mindest-)Anforderungen fiir
Bereitstellungsleistungen, die nunmehr von Privaten erbracht werden. Grundlage ist eine
funktionale, ergebnisbezogene (,,outputorientierte”) Leistungsbeschreibung, die dem
Privaten im Wettbewerb Spielraum fiir Kreativitat und unternehmerische Entscheidungen
dariiber beldsst, wie er das gewollte Ergebnis am besten bzw. am kostengiinstigsten
herbeifiihrt.

Bei der Ausschreibung alternativer Beschaffungsvarianten hat es sich als zielfiihrend
erwiesen, neben den rein ,funktionalen” Anforderungen an das Bauwerk, wie z. B.
Architektur, Asthetik und Farbgestaltung, genau definierte Mindestanforderungen an die
gualitativen Standards zu stellen.

Dariiber hinaus ist es moglich, auch fir die architektonische Gestaltung konkrete
Anforderungen festzulegen oder aber die Gestaltung der Gebdude dem Wettbewerb zu
Uberlassen und sie im Rahmen der Bewertung der Angebote entsprechend zu
beriicksichtigen.

Qualitdt und Funktionalitat spielen bei der Angebotebewertung eine wesentliche Rolle

Als Ergebnis der abschlieRenden Bewertung der Angebote muss geprift werden, wie der
jeweilige Bieter die vom Auftraggeber gesetzten Ziele erreichen will. Dazu missen die
Angebote im Rahmen einer Bewertungsmatrix insbesondere nachfolgenden technischen
Kriterien gepriift und bewertet werden:

e  Funktionalitdt der Gebaudeplanung

s  Flexibilitdt der Gebaudeplanung und Raumgestaltung
e  Asthetik der Bauleistung

¢  Qualitat der Bauleistung

¢  Qualitat der Betriebsleistung

e  Rechtliche Sicherheit
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2.3.4 Vertragsmodell Realisierungsmodell

2.3.5

Vielzahl an Vertrdgen oder ein Vertragspartner

In der konventionellen Beschaffung werden die Vertragsverhiltnisse direkt zwischen dem
offentlichen Auftraggeber und den beteiligten Unternehmen geschlossen, so dass die
Verantwortung fir das Gesamtprojekt inkl. Schnittstellenrisiko weitestgehend bei der
offentlichen Hand verbleibt. Auch die Einschaltung eines externen Projektsteuerers dndert
nichts an dem Verantwortungsbereich der 6ffentlichen Hand.

Bei alternativen Beschaffungsvarianten wird das Vertragsverhaltnis direkt zwischen dem
offentlichen Auftraggeber und einem privaten Dritten, dem Totalunternehmer, geschlossen.
Die 6ffentliche Hand tritt als Nutzer auf. Auftraggeberseitig werden die vertraglichen
Grundstrukturen, die sich aus den Rahmenbedingungen des Auftraggebers, der Technik, des
Rechts, der kostenglinstigsten Finanzierung und den Férdermdglichkeiten ergeben, festgelegt
und als zu erfullende Mindestbedingungen in die Ausschreibung eingebracht. Die Aufgaben
beschrdnken sich auf die Festlegung von Qualitdten und Quantitdten, einem libergeordneten
Controlling sowie der Abnahme der (Bau-)Leistungen. Der privater Dritter Gbernimmt damit
die vollstandigen Aufgaben- und Risikobereiche hinsichtlich Planung und Bau sowie die
Termin- und Kostenrisiken. Das Schnittstellenrisiko wird fiir die Kommune aufgrund des
einen Ansprechpartners minimiert.

Der Private realisiert auf dem Grundstiick der 6ffentlichen Hand den Neubau. Das heifl3t das
Eigentum des Grundstiicks und damit der Immobilien liegt von Anbeginn an beim
offentlichen Auftraggeber wie auch in der konventionellen Umsetzung. Damit ist die Stadt
Bad Iburg zivilrechtlicher sowie wirtschaftlicher Eigentlimer. Durch die Eigentumsverhaltnisse
ergeben sich einige positive Effekte. Zum einen besteht nicht die Gefahr der
Zugriffsverweigerung im Wege einer Insolvenz des Privaten. Ferner besteht ein groRRer Vorteil
in der Forderfahigkeit.

Auch bezogen auf die Verwertung gibt es keinen Unterschied zur konventionellen
Umsetzung. Der 6ffentliche Vorhabentrager Gibernimmt grundsatzlich das Verwertungsrisiko,
was die Risikokosten und somit die Wirtschaftlichkeit des Projektes positiv beeinflusst. Der
offentliche Vorhabentrager tragt hier die Sach- und Preisgefahr.

Finanzierungsmodell

Ubernahme von Zwischenfinanzierung moglich

Generell ist bei der Finanzierung zwischen der sogenannten Zwischenfinanzierung und der
Endfinanzierung zu unterschieden. Die Zwischenfinanzierung kommt wahrend der Bauphase
zum Tragen. Demnach errichtet der private Investor auf eigenes Risiko und auf eigene Kosten
das Objekt. Erst nach Abnahme des Objektes durch den Auftraggeber wird die Zwischen-
finanzierung durch die Endfinanzierung abgelst.

Bei der konventionellen Beschaffung Gibernimmt die Stadt Bad Iburg sowohl die Zwischen- als
auch die Endfinanzierung. Hierbei besteht die Mdglichkeit, die Finanzierung aus Eigenmitteln
und/oder Uber einen Kommunalkredit als die klassische und kostenglinstigste Form der
Finanzierung vorzunehmen. Hier kommt fiir die Stadt Bad Iburg aufgrund der
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Haushaltssituation die Eigenfinanzierung nicht zum Tragen. Details zur moglichen
Finanzierung des Projektes sind dem Abschnitt 0 zu entnehmen.

Bei der alternativen Beschaffung liber ein Totalunternehmermodell sollte sinnvollerweise die
Bauzwischenfinanzierung vom Privaten Gibernommen werden. Somit werden wahrend der
Bauzeit keine Zahlungen des Auftraggebers fillig, sondern erst nach Abnahme des Gebaudes
wird die entstandene Werklohnforderung fallig, die sich aus den gesamten Baukosten und
den Zwischenfinanzierungskosten zusammensetzt.

Die vollstandige Zwischenfinanzierung sollte auf die Bonitdt des Auftragnehmers abgestellt
werden. Das gesamte Fertigstellungsrisiko flir das Bauwerk verbleibt somit beim Auftrag-
nehmer.

Die Bau- und Zwischenfinanzierung Gibernimmt somit der TU. Die Stadt Bad lburg bezahlt den
vereinbarten Festpreis nach mangelfreier Ubergabe aller Geb4dude und Freianlagen sowie
Vorlage der vollstdndigen Objektdokumentation.

Die Endfinanzierung wird in der hier betrachteten alternativen Beschaffungsvarianten durch
die Stadt Bad lburg entsprechend der konventionellen Beschaffung.

Festlegung der Varianten

Es werden drei Varianten betrachtet

Grundsatzlich umfassen die Varianten den Bedarf fiir die Schulnutzung inkl. Ganztag und dem
Sporthallenbedarf.

Grundlage fir die Flachen sind die Raumprogramme und die dariiber festgelegten Bedarfe in
der Anlage 1 bis Anlage 6 sowie die Sanierungsfahrpldane zu den Bestandsgebdude.

Fir die Gebédude wird der gesetzlich vorgeschriebene Mindest-Energiestandard
beriicksichtigt, d.h. es sind keine ZusatzmaRnahmen zur Erlangung eines Besseren als den
GEG-Standard berlicksichtigt.

Es werden folgende Varianten betrachtet:

s Variante 1: Neubau auf dem Campus von zwei 3-zligigen Grundschulen sowie
Neubau einer 3-Feldhalle an der Realschule in der konventionellen
Beschaffung

¢ Variante 2: Neubau auf dem Campus von zwei 3-zligigen Grundschulen sowie

Neubau einer 3-Feldhalle an der Realschule in der alternativen
Beschaffung (Totalunternehmermodell)

¢ Variante 3: Sanierung der 3 Grundschulen inkl. Erweiterungsneubau an den
aktuellen Standorten sowie Neubau einer 1-Feldhalle an der
Realschule in der konventionellen Beschaffung
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2.4.1 Variante 1

Neubau in der Beschaffung mittels Einzelplanervergabe und gewerkeweiser Ausschreibung

Es liegt kein Nutzungs-/Funktionskonzept vor. Im Rahmen dieser Studie werden die
Bedarfsflachen Gber das Raumprogramm ermittelt aus denen sich dann das Neubauvolumen
ergibt.

In der Variante 1 wird der gesamte Flachenbedarf als Neubau auf dem Geldnde beim
Schulzentrum realisiert. Lediglich fir die Ganztagsflachen werden die Bestandsraume im
Schulzentrum, welche aktuell durch die Grundschule Glane genutzt werden, genutzt.

Somit erfolgt ein Neubau von zwei 3-ziigigen Grundschulen in einem Schulgeb3dude. Beide
Schulen erhalten separate Bereiche fiir die allgemeinen Unterrichtsrdume und die
Verwaltung. Der Bereich der Fachunterrichtsraume sowie der Ganztagsbereiche mit Mensa,
Aula als auch separaten Raume wird gemeinsam genutzt. Zusatzlich wird eine neue
3-Feldhalle an der Realschule umgesetzt.

Die Umsetzung erfolgt in der konventionellen Beschaffung mittels Einzelplanervergabe und
gewerkeweiser Ausschreibung.

2411

Flachenansatze Variante 1

5.860 m? BGF fiir den Neubau der Schule

Folgende Flachen werden fiir den Neubau der Schule berticksichtigt. Dabei erfolgt die
Ermittlung der Kennwerte gemaR BKI®.

Pos. Raumbezeichnung Flache [m?]
A Grundschule (jahrgangsbezogen)
Al Allgemeiner Unterricht 920,00
A2 Fachgebundener Unterricht in gemeinsam genutztem Bereich
A3 Lehrkrafte- und Verwaltungsbereich 245,00
B Grundschule (jahrgangsbezogen)
B1 Allgemeiner Unterricht 920,00
B2 Fachgebundener Unterricht in gemeinsam genutztem Bereich
B3 Lehrkrafte- und Verwaltungsbereich 245,00
C gemeinsam genutzte Bereiche
Cco Fachgebundener Unterricht 494,00
C1 Mittagessen / Aula 814,00
C2 Ganztagsbetreuung 55,00
Cc3 Verkehrsflachen gemaR BKI 31,7% der NUF 1.170,68
Cca Technikflache gemal BKI 4,4% der NUF 162,49
Tab. 2-3: Ubersicht Raumprogramm Variante 1 — Schule
1 hier: BKI 2023 Baukosten Geb&ude Neubau
21.05.24 - Vorbereitung Finanzierungsmodell & Prozessberatung Campus Grundschulen Seite 50




{ ZSII(MA !nﬂ

e NIEDERSACHSISCHER
SMART NANC STADTE- UND GEMEINDEBUND

Das detaillierte Raumprogramm der Schule ist der Anlage 1 Raumprogramm
Variante 1 und 2 — Schule zu entnehmen.

Aus dem Raumprogramm ergeben sich folgende Flachenansatze.

Bezeichnung Flache [m?]

Netto-Nutzflache (NUF) 3.693,00
Verkehrsflache (VF) 1.170,68
Technikflache (TF) 162,49
Netto-Grundfldche (NGF) 5.026,17
Brutto-Grundflache (BGF) gemald BKI 158,7% der NUF 5.860,79

Tab. 2-4: Ubersicht Flichen Variante 1 — Schule

2.394 m? BGF fiir den Neubau der 3-Feldhalle

Folgende Flachen werden fiir den Neubau der Sporthalle bericksichtigt.

Raumbezeichnung Fliche [m?]
3-Feldhalle

Halle 1.351,50
Umbkleidebereich 278,00
Tribline 102,00
Eingangshalle 30,00
Verkehrsflache gemal BKI 16,8% der NUF 295,93
Technikflache gemal BKI 5,4% der NUF 95,12

Tab. 2-5: Ubersicht Raumprogramm Variante 1 — Sporthalle

Das detaillierte Raumprogramm der Sporthalle ist der Anlage 2 Raumprogramm
Variante 1 und 2 — 3-Feldhalle zu entnehmen.

Aus dem Raumprogramm ergeben sich folgende Flachenansatze.

Bezeichnung Fliche [m?]

Netto-Nutzflache (NUF) 1.761,50
Verkehrsflache (VF) 295,93
Technikflache (TF) 95,12
Netto-Grundfldche (NGF) 2.152,55
Brutto-Grundflache (BGF) gemald BKI 135,9% der NUF 2.393,88

Tab. 2-6: Ubersicht Flichen Variante 1 - Sporthalle

24.1.2 Zeitlicher Ablauf Variante 1
Gesamtfertigstellung Variante 1 im 3. Quartal 2028

Fir die Abwicklung des Projektes empfiehlt es sich zunachst eine Projektsteuerung zu
beauftragen. Im Zeitraum der Beauftragung der Projektsteuerung kénnte die in Abschnitt 2.2
benannte Anpassung des Raumprogrammes (Bedarfsplanung bzw. Phase 0) erfolgen. Nach
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Anschliefend erfolgt die Planung gemalR HOAI in den Leistungsphasen 1 — 8 sowie wahrend

der Leistungsphase 8 die Ausfiihrung der BaumafRnahmen.

Unter der Annahme, dass die Entscheidung in der Politik iber die Umsetzung bis Ende Juni

2024 fallt, kdnnte sich folgender zeitlicher Ablauf ergeben.

Vorgang Monate Datum
Abschluss Studie, Entscheidung Politik liber Umsetzung 30.06.2024
Ausschreibung, Verhandlung, Beauftragun

Projektsteuerger/ Berater : s 4,0 31.10.2024
Phase Null 2,0 31.12.2024
Ausschreibung Planerleistung 4,0 30.04.2025
LPH 1 3,0 31.07.2025
LPH 2 4,0 30.11.2025
LPH 3 4,0 31.03.2026
LPH 4 2,0 31.05.2026
LPH 5 bis Beginn LPH 6 4,0 30.09.2026
LPH 6 bis Beginn LPH 7 2,5 15.12.2026
LPH 7 bis Beginn LPH 8 2,5 28.02.2027
LPH 8 / Bauphase GS auf dem Campus 20,0 31.10.2028
Umzug bis Nutzungsbeginn 1,0 30.11.2028

Tab. 2-7: Ubersicht zeitlicher Ablauf Variante 1

2.4.2 Variante 2

Neubau in der Beschaffung iiber einen Auftragnehmer

Es liegt kein Nutzungs-/Funktionskonzept vor. Im Rahmen dieser Studie werden die
Bedarfsflachen genauso wie in Variante 1 Gber das Raumprogramm ermittelt aus denen sich

dann das Neubauvolumen ergibt.

In der Variante 2 wird der gesamte Flachenbedarf genauso wie in Variante 1 als Neubau auf
dem Geldnde beim Schulzentrum mit Nutzung der Bestandsrdaume im Schulzentrum fiir den

Ganztag und einer neue 3-Feldhalle an der Realschule realisiert. Somit sind die

Flachenansatze in beiden Varianten identisch.

Die Variante 2 unterscheidet sich zu Variant 1 in der Beschaffung. In der Variante 2 erfolgt die
Umsetzung in einer alternativen Beschaffung lber ein Totalunternehmermodell.
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24.2.1 Flachenansatze Variante 2
5.860 m? BGF fiir den Neubau der Schule

Folgende Flachen werden, wie in Variante 1, fir den Neubau der Schule beriicksichtigt.

Pos. Raumbezeichnung Fliche [m?]

A Grundschule (jahrgangsbezogen)

Al Allgemeiner Unterricht 920,00
A2 Fachgebundener Unterricht in gemeinsam genutztem Bereich
A3 Lehrkrafte- und Verwaltungsbereich 245,00
B Grundschule (jahrgangsbezogen)

B1 Allgemeiner Unterricht 920,00
B2 Fachgebundener Unterricht in gemeinsam genutztem Bereich
B3 Lehrkréfte- und Verwaltungsbereich 245,00
C gemeinsam genutzte Bereiche

co Fachgebundener Unterricht 494,00
C1 Mittagessen / Aula 814,00
Cc2 Ganztagsbetreuung 55,00
Cc3 Verkehrsflachen gemaR BKI 31,7% der NUF 1.170,68
ca4 Technikflache gemald BKI 4,4% der NUF 162,49

Tab. 2-8: Ubersicht Raumprogramm Variante 2 — Schule

Das detaillierte Raumprogramm der Schule ist der Anlage 1 Raumprogramm
Variante 1 und 2 — Schule zu entnehmen.

Aus dem Raumprogramm ergeben sich folgende Flachenansatze.

Bezeichnung Flache [m?]

Netto-Nutzflache (NUF) 3.693,00
Verkehrsflache (VF) 1.170,68
Technikflache (TF) 162,49
Netto-Grundfldche (NGF) 5.026,17
Brutto-Grundflache (BGF) gemald BKI 158,7% der NUF 5.860,79

Tab. 2-9: Ubersicht Flichen Variante 2 — Schule
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Folgende Flachen werden, wie in Variante 1, fir den Neubau der Sporthalle beriicksichtigt.

Raumbezeichnung Fliche [m?]
3-Feldhalle
Halle 1.351,50
Umbkleidebereich 278,00
Tribline 102,00
Eingangshalle 30,00
Verkehrsflache gemal BKI 16,8% der NUF 295,93
Technikflache gemal BKI 5,4% der NUF 95,12

Tab. 2-10:  Ubersicht Raumprogramm Variante 2 — Sporthalle

Das detaillierte Raumprogramm der Sporthalle ist der Anlage 2 Raumprogramm

Variante 1 und 2 - 3-Feldhalle zu entnehmen.

Aus dem Raumprogramm ergeben sich folgende Flachenansatze.
Bezeichnung Flache [m?]
Netto-Nutzflache (NUF) 1.761,50
Verkehrsflache (VF) 295,93
Technikflache (TF) 95,12
Netto-Grundflache (NGF) 2.152,55
Brutto-Grundflache (BGF) gemal? BKI 135,9% der NUF 2.393,88

Tab. 2-11:  Ubersicht Flichen Variante 2 - Sporthalle

2422 Zeitlicher Ablauf Variante 2
Gesamtfertigstellung Variante 2 im 1. Quartal 2028

Fir die Abwicklung des Projektes empfiehlt es sich zunachst einen Berater fiir die Erstellung
der funktionalen Leistungsbeschreibung, Durchflihrung des Verhandlungsverfahrens mit vor-
geschaltetem Teilnahmewettbewerb und einem Baucontrolling wahrend der Planungs- und
Bauphase des Totalunternehmers inkl. der Projektsteuerung Giber den gesamten Projektver-
lauf zu beauftragen. Im Zeitraum der Beauftragung des Beraters kdnnte, wie bei Variante 1,
die in Abschnitt 2.2 benannte Anpassung des Raumprogrammes (Bedarfsplanung bzw. Phase
0) erfolgen. Nach Beauftragung des Beraters erfolgt die Erstellung der Funktionalen Leis-
tungsbeschreibung, in der neben den Totalunternehmerleistungen auch die durch die Stadt
Bad lburg geforderten funktionalen und qualitativen Anforderungen beschrieben werden.

AnschlieBend erfolgt das Verhandlungsverfahren nach VOB/A mit Bekanntmachung, Teil-
nahmewettbewerb, Angebotserstellung, Angebotsaus- und -bewertung, Bietergespriachen
(Verhandlung) bis hin zu Auftragserteilung. Bei diesem Projekt empfiehlt es sich aufgrund der
Komplexitdt der Aufgabenstellung zwei Verhandlungsrunden (1. und 2. indikatives Angebot)
durchzufiihren und anschliefend ein verbindliches Angebot abzufordern, auf welches dann
der Zuschlag erteilt wird.
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Nach Zuschlagserteilung wird der Totalunternehmer die Planung fortschreiben und zeitnah
den Bauantrag stellen. Die (gewerkeweise) Ausschreibung fiir die Nachunternehmer-
leistungen sowie die Ausfilhrung der Baumalnahmen inkl. der gesamten Koordination erfolgt
durch den Totalunternehmer.

Wie in Variante 1 wird die Annahme getroffen, dass die Entscheidung in der Politik Gber die
Umsetzung bis Ende Juni 2024 fallt, kdnnte sich folgender zeitlicher Ablauf ergeben.

Vorgang Monate Datum
Abschluss Studie, Entscheidung Politik liber Umsetzung 30.06.2024
Ausschreibung, Verhandlung, Beauftragun

Projektsteuerir/ Berater : s 4,0 31.10.2024
Phase Null 2,0 31.12.2024
Erstellung FLB 6,0 30.06.2025
Teilnahmewettbewerb 3,0 30.09.2025
1. Runde 4,0 31.01.2026
2. Runde 3,0 30.04.2026
verbindliche Angebote bis Zuschlag 3,0 31.07.2026
Planungsphase bis Baubeginn GS auf dem Campus 2,5 15.10.2026
LPH 8 / Bauphase GS auf dem Campus 16,0 15.02.2028
Umzug bis Nutzungsbeginn 0,5 29.02.2028

Tab. 2-12:  Ubersicht zeitlicher Ablauf Variante 2

2.4.3 Variante 3

Sanierung und (Erweiterungs-)Neubau in der Beschaffung mittels Einzelplanervergabe und
gewerkeweiser Ausschreibung

Es liegt kein Nutzungs-/Funktionskonzept vor.

Im Rahmen dieser Studie sind iber die vorhandenen Flachen der Bestandsgebadude die zum
Raumbedarf fehlenden Flachen rein mathematisch ermittelt worden. Aus diesen Fehlflachen
ergibt sich das (Erweiterungs-)Neubauvolumen.

In der Variante 3 wird der Fldchenbedarf an den Schulstandorten Glane, Am Hagenberg und
Ostenfelde soweit moglich im Bestand abgedeckt. Fiir die aus dem Mehrbedarf entstehen-
den Fehlflachen sind (Erweiterungs-)Neubauten notwendig. Fiir den Standort Glane bedeutet
dieses die Weiternutzung der aktuell im Schulzentrum genutzten Raume fiir den Ganztag und
ein (Erweiterungs-)Neubau auf dem Geldnde beim Schulzentrum fir die Unterrichtsraume.

Der Schulstandort Am Hagenberg wird fiir eine 3-zligige Grundschule ausgelegt, die
Grundschule Glane 2-ziigig und die Grundschule Ostenfelde 1-ziigig. Jeder Schulstandort
erhalt dabei die entsprechenden Allgemeinen und Fachunterrichtsraume, sowie Raume flr
Verwaltung und Ganztag. Zusatzlich wird eine neue 1-Feldhalle an der Realschule umgesetzt.

Die Umsetzung erfolgt in der konventionellen Beschaffung mittels Einzelplanervergabe und
gewerkeweiser Ausschreibung.
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3.850 m? BGF als (Erweiterungs-)Neubau fiir die Schulen notwendig

Folgende Flachen werden fiir die Bestandsschulgebdude sowie fiir die (Erweiterungs-)Neu-
bau der Schulen ber{cksichtigt.

Pos. Raumbezeichnung Bestand Neubau
Fliche [m?] | Fliche [m?]
gerundet

A Grundschule Glane

Al Allgemeiner Unterricht 500,00 152,00

A2 Fachgebundener Unterricht 290,00 30,00

A3 Lager AUR / FUR 180,00 0,00

A4 Lehrkréfte- und Verwaltungsbereich 185,00 30,00

A5 Mittagessen / Aula 590,00 190,00

AB Ganztagsbetreuung 0,00 84,00

A7 Sanitdranlagen 78,00 66,00

A8 Verkehrsflachen (Neubau gemaf BKI 31,7% der NUF) 520,00 238,38

A9 Technikflache (Neubau in Anlehnung an BKI - 63,09

geschatzt; Bestand nicht angegeben)

B Grundschule Am Hagenberg

B1 Allgemeiner Unterricht 700,00 222,00

B2 Fachgebundener Unterricht 80,00 182,00

B3 Lager AUR / FUR in 0.g. Flachen enthalten

B4 Lehrkrafte- und Verwaltungsbereich 110,00 120,00

B5 Mittagessen / Aula 125,00 280,00

B6 Ganztagsbetreuung 175,00 141,00

B7 Sanitaranlagen 60,00 50,00

B8 Verkehrsflachen (Neubau gemaf BKI 31,7% der NUF) 500,00 315,42

B9 Technikflache (Neubau in Anlehnung an BKI - 63,78

geschatzt; Bestand nicht angegeben)

(o Grundschule Am Hagenberg

C1 Allgemeiner Unterricht 290,00 0,00

Cc2 Fachgebundener Unterricht 85,00 205,00

C3 Lager AUR / FUR in 0.g. Flachen enthalten

Ca Lehrkrafte- und Verwaltungsbereich 85,00 125,00

C5 Mittagessen / Aula 165,00 95,00

Cé6 Ganztagsbetreuung 75,00 136,00

c7 Sanitaranlagen 58,00 56,00

Cc8 Verkehrsflachen (Neubau gemaR BKI 31,7% der NUF) 210,00 159,59

9 Technikflache (Neubau in Anlehnung an BKI - 57,15

geschatzt; Bestand nicht angegeben)
Tab. 2-13:  Ubersicht Raumprogramm Variante 3 — Schulen
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Die detaillierten Raumprogramme der Schulen sind der Anlage 3 Raumprogramm
Variante 3 — Grundschule Glane, Anlage 4 Raumprogramm

Variante 3 — Grundschule Am Hagenberg und Anlage 5 Raumprogramm

Variante 3 — Grundschule Ostenfelde zu entnehmen.

Aus den Raumprogrammen ergeben sich folgende Flachenansatze.

Bezeichnung Bestand Neubau
Flaiche?*3 [m?] | Fliche [m?]
gerundet

Grundschule Glane

Netto-Nutzflache (NUF) 752,00

Verkehrsflache (VF) 238,38

Technikflache (TF) 63,09

Netto-Grundflache (NGF) 2.345,00 1.054,54

Brutto-Grundflache (BGF) Neubau gemal} BKI 158,7% 1.230,00

der NUF

Grundschule Am Hagenberg

Netto-Nutzflache (NUF) 995,00

Verkehrsflache (VF) 315,42

Technikflache (TF) 63,78

Netto-Grundflache (NGF) 1.753,00 1.375,00

Brutto-Grundflache (BGF) Neubau gemald BKI 158,7% 2.044,00 1.605,00

der NUF

Grundschule Ostenfelde

Netto-Nutzflache (NUF) 617,00

Verkehrsflache (VF) 195,95

Technikflache (TF) 57,15

Netto-Grundflache (NGF) 968,00 870,00

Brutto-Grundflache (BGF) Neubau gemald BKI 158,7% 1.166,00 1.015,00

der NUF

Tab. 2-14:  Ubersicht Fldchen Variante 3 — Schulen

2 Netto-Grundfldchen Bestand ohne Technikflichen
3 BGF Bestand Anhand von Kennwerten BKI ermittelt
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866 m? BGF fiir den Neubau der 1-Feldhalle

Folgende Flachen werden fiir den Neubau der Sporthalle sowie fiir die Bestandssporthallen
beriicksichtigt.

1-Feldhalle

Halle 487,50
Umkleidebereich 132,00
Tribline 0,00
Eingangshalle 1500
Verkehrsflache gemaf BKI 15,9% der NUF 100,89
Technikflache gemal BKI 4,2% der NUF 26,65

Tab. 2-15:  Ubersicht Raumprogramm Variante 3 — Sporthalle Neubau

Das detaillierte Raumprogramm der Sporthalle Neubau ist der Anlage 6Raumprogramm
Variante 3 — 1-Feldhalle zu entnehmen.

Sporthalle Am Hagenberg

Netto-Grundflache (NGF) 1.010,81
Brutto-Grundfldche (BGF) Neubau gemaR BKI ca. 117,7% der NGF 1.190,00
Sporthalle Ostenfelde

Netto-Grundflache (NGF) 389,73
Brutto-Grundfldche (BGF) Neubau gemaR BKI ca. 117,7% der NGF 459,00

Tab. 2-16:  Ubersicht Raumprogramm Variante 3 — Sporthallen Bestand

Aus dem Raumprogramm ergeben sich folgende Flachenansatze.

Sporthalle Neubau

Netto-Nutzflache (NUF) 634,50
Verkehrsflache (VF) 100,89
Technikflache (TF) 26,65
Netto-Grundflache (NGF) 762,03
Brutto-Grundfldche (BGF) Neubau gemaR BKI 136,4% der 865,46
NUF

4 Netto-Grundflachen Bestand ohne Technikflachen
5 BGF Bestand Anhand von Kennwerten BKI ermittelt
6 Netto-Grundfldchen Bestand ohne Technikflachen
7 BGF Bestand Anhand von Kennwerten BKI ermittelt
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Fliche®*° [m?] | Fliche [m?]
gerundet
Sporthalle Am Hagenberg
Netto-Grundfldche (NGF) 1.010,81
Brutto-Grundflache (BGF) Neubau gemald BKl ca. 117,7% 1.190,00
der NGF
Sporthalle Ostenfelde
Netto-Grundflache (NGF) 389,73
Brutto-Grundflache (BGF) Neubau gemald BKI ca. 117,7% 459,00
der NGF

Tab. 2-17:  Ubersicht Fldchen Variante 3 — Sporthallen

Interimslésungen werden notwendig

Folgende Flachen werden fiir die Interimsldsungen bzw. Provisorien im Zeitraum der
Sanierung der Bestandsschulgebaude berticksichtigt.

Bezeichnung Bestand Fliche [m?]
gerundet

Interimslosung bzw. Provisorien Am Hagenberg

Netto-Grundfldche Gebdude (NGF) 1.753,00

Interimslosung bzw. Provisorien Ostenfelde

Netto-Grundfldache Gebdude (NGF) 968,00

Tab. 2-18: Ubersicht Flichen Variante 3 — Interimsl&sungen bzw. Provisorien

2432 Zeitlicher Ablauf Variante 3
Gesamtfertigstellung Variante 3 im 3. Quartal 2028

Fir die Abwicklung des Projektes empfiehlt es sich wie im Variante 1 zunachst eine
Projektsteuerung zu beauftragen. Im Zeitraum der Beauftragung der Projektsteuerung
konnte die in Abschnitt 2.2 benannte Anpassung des Raumprogrammes (Bedarfsplanung
bzw. Phase 0) erfolgen. Nach Beauftragung der Projektsteuerung erfolgt die Ausschreibung
der Planer- und Gutachterleistungen.

Anschliefend erfolgt die Planung gemalR HOAI in den Leistungsphasen 1 — 8 sowie wahrend
der Leistungsphase 8 die Ausfiihrung der BaumafRnahmen.

Dabei kdnnte der Ablauf der Sanierungsmalnahme und der (Erweiterungs-)Neubauten
folgendermafen aussehen.

Zundachst erfolgt der Neubau im Bereich des Schulzentrums fir die Grundschule Glane. Zeit-
gleich kann mit dem Neubau der 1-Feldhalle an der Realschule begonnen werden. Fir die
Sanierungen der Bestandgebdude an den Standorten Am Hagenberg und Ostenfelde werden
zu diesem Zeitpunkt Interimslésungen bzw. Provisorien auf dem jeweiligen Schulgelande

8 Netto-Grundfldchen Bestand ohne Technikflichen
9 BGF Bestand Anhand von Kennwerten BKI ermittelt
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errichtet, so dass mit den Sanierungen begonnen werden kann. Nach Abschluss der
Sanierungsmalnahmen und Riickbau der Interimsldsungen bzw. Provisorien erfolgt an den
beiden Standorten der jeweilige (Erweiterungs-)Neubau.

Unter der Annahme, dass die Entscheidung in der Politik iber die Umsetzung bis Ende Juni
2024 fallt, kdnnte sich folgender zeitlicher Ablauf ergeben.

Vorgang Monate Datum
Abschluss Studie, Entscheidung Politik liber Umsetzung 30.06.2024
Ausschreibung, Verhandlung, Beauftragung

Projektsteuerer / Berater 4,0 31.10.2024
Phase Null 2,0 31.12.2024
Ausschreibung Planerleistung 4,0 31.10.2024
LPH 1 3,0 31.07.2025
LPH 2 4,0 30.11.2025
LPH 3 4,0 31.03.2026
LPH 4 2,0 31.05.2026
LPH 5 bis Beginn LPH 6 4,0 30.09.2026
LPH 6 bis Beginn LPH 7 2,5 15.12.2026
LPH 7 bis Beginn LPH 8 2,5 28.02.2027
Beginn LPH 8 Erweiterungsneubau Glane + 1- Feldhalle 01.03.2027
Bauphase 12,0 29.02.2028
llJ_r::*l:IL;gh :IllseNutzungsbegmn Erweiterungsneubau Glane + 1,0 31.03.2028
Beginn LPH 8 Sanierung Am Hagenberg, Ostenfelde 6,0 01.03.2027
Riickbau Inte_rlmslos-ung bzw. Provisorien / Umzug bis 10 01.10.2027
Nutzungsbeginn Sanierung Am Hagenberg, Ostenfelde

Beginn LPH 8 Erweiterungsneubau Am Hagenberg,

Osfenfelde ¢ ¢ : 01.10.2027
Bauphase 12,0 30.09.2028
Umzug bis Nutzungsbeginn Erweiterungsneubau Am 1.0 31.10.2028
Hagenberg, Ostenfelde

Tab. 2-19:  Ubersicht zeitlicher Ablauf Variante 3
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Ubersicht Flichenansitze

Variante 3 hat den groRten Flachenverbrauch
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Nachfolgend sind die Flachen zusammengefasst dargestellt. Details sind den Abschnitten
24.1.1,2.4.2.1und 2.4.3.1 zu entnehmen.

. .. | Nutzungsfliche | Verkehrsfliche | Technikfliche | Netto-Grund- Brutto-Grund-
Variante / Bauteil . 10 k]
[NUF] [VF] [TF] fliche'® [NRF] | flache'! [BGF]
Variante 1 +2
Neubau Schul
eubaul schute 3.693,00m? |  1.170,68 m? 162,49 m? 5.026,17 m? 5.860,79 m?
Campus
Ganztag Bestand
A Y | 2.345,00 m?
Campus
Neubau 3-
1.761,50 m? 295,93 m? 95,12 m? 2.152,55 m? 2.393,88 m?
Feldhalle
Variante 3
Glane Bestand 2.345,00 m?
Glane Neubau 752,00 m? 238,38 m? 63,09 m? 1.054,54 m? 1.230,00 m?
Am Hagenber;
8 § 1.753,00 m? 2.044,00 m?
Schule Bestand
Am Hagenberg 2 2 2 5 5
995,00 m 315,42 m 63,78 m 1.375,00 m 1.605,00 m
Schule Neubau
Am Hagenberg 1.753,00 m?
Provisorien
Am Hagenberg
Sporthalle 1.010,81 m? 1.190,00 m?
Bestand
Ostenfelde Schule
968,00 m? 1.166,00 m?
Bestand
Ostenfelde Schul
stentelde Sehtle 1 617,00 m2 195,95 m? 57,15 m? 870,00 m? 1.015,00 m?
Neubau
Oste_nfel_de 968,00 m?
Provisorien
Ostenfelde
Sporthalle 389,73 m? 459,00 m?
Bestand
Neubau 1-
634,50 m? 100,89 m? 26,65 m? 762,03 m? 865,46 m?
Feldhalle
Tab. 2-20:  Ubersicht Flichenansétze Variante 1, 2 und 3
10 Netto-Grundflachen Bestand ohne Technikflachen
11 BGF Bestand Anhand von Kennwerten BKI ermittelt
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2.4.42  Ubersicht zeitlicher Ablauf
Fertigstellung der Variante 2 ist am friihsten moglich

Nachfolgend ist der zeitliche Ablauf zusammengefasst dargestellt. Details sind den
Abschnitten 2.4.1.2, 2.4.2.2 und 2.4.3.2 zu entnehmen.

Abschluss Studie, Entscheidung Politik
liber Umsetzung

30.06.2024

Ausschreibung, Verhandlung,

- 4,0 31.10.2024 4,0 31.10.2024 4,0 | 31.10.2024
Beauftragung Projektsteuerer / Berater

Phase Null 2,0 31.12.2024 2,0 31.12.2024 2,0 | 31.12.2024
Ausschreibung Planerleistung 4,0 30.04.2025 4,0 | 31.10.2024
Erstellung FLB 6,0 30.06.2025
Teilnahmewettbewerb 3,0 30.09.2025
LPH 1 3,0 31.07.2025 3,0 | 31.07.2025
LPH 2 4,0 30.11.2025 4,0 | 30.11.2025
LPH 3 4,0 31.03.2026 4,0 | 31.03.2026
1. Runde 4,0 31.01.2026
2. Runde 3,0 30.04.2026
verbindliche Angebote bis Zuschlag 3,0 31.07.2026
LPH 4 2,0 31.05.2026 2,0 | 31.05.2026
LPH 5 bis Beginn LPH 6 4,0 30.09.2026 4,0 | 30.09.2026
LPH 6 bis Beginn LPH 7 2,5 15.12.2026 2,5 | 15.12.2026
LPH 7 bis Beginn LPH 8 2,5 28.02.2027 2,5 | 28.02.2027
Eig_igzllé::"i Erweiterungsneubau Glane 01.03.2027
Bauphase 12,0 | 29.02.2028

Umzug bis Nutzungsbeginn
Erweiterungsneubau Glane + 1-Feldhalle
Beginn LPH 8 Sanierung Am Hagenberg,
Ostenfelde

Ruckbau Provisorien / Umzug bis
Nutzungsbeginn Sanierung Am 1,0 | 01.10.2027
Hagenberg, Ostenfelde

Beginn LPH 8 Erweiterungsneubau Am
Hagenberg, Ostenfelde

Bauphase 12,0 | 30.09.2028
Umzug bis Nutzungsbeginn
Erweiterungsneubau Am Hagenberg, 1,0 | 31.10.2028
Ostenfelde

Planungsphase bis Baubeginn GS auf
dem Campus

LPH 8 / Bauphase GS auf dem Campus 20,0 31.10.2028 | 16,0 15.02.2028
Umzug bis Nutzungsbeginn 1,0 | 30.11.2028 0,5 29.02.2028

1,0 | 31.03.2028

6,0 | 01.03.2027

01.10.2027

2,5 15.10.2026

Tab. 2-21:  Ubersicht zeitlicher Ablauf Variante 1, 2 und 3
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2.5 MalRnahmen

Die umzusetzenden MaRnahmen in der Variante 1 und 2 sind identische
Die Varianten 1 und 2 unterscheiden sich lediglich in der Art der Beschaffung.

Die umzusetzenden MaRnahmen in der Variante 3 unterscheiden sich deutlich von den
MaRnahmen in der Variante 1 und 2.

2.5.1 Malnahmen Variante 1 und 2
Neubau Variante 1 und 2
Die Neubauten werde mit dem aktuell giiltigen Energiestandard gemaR GEG'? umgesetzt.

Der Neubau des Schulgebiudes am Schulzentrum mit ca. 5.860 m? BGF umfasst alle Rdume
des Raumprogrammes bis auf die Ganztagsraume.

Der Neubau der 3-Feldsporthalle an der Realschule mit ca. 2.395 m? beinhaltet eine Tribiline
(<200 Personen), so dass hier keine Versammlungsstatte entsteht.

Sanierung Variante 1 und 2
Es sind keine konkreten Sanierungsmalnahmen im Bestand geplant.

Es werden die Bestandsrdaume im Schulzentrum fir den Ganztag genutzt. Hier sind ggf.
geringe Anpassungen der Raumlichkeiten oder zusatzliche Ausstattung notwendig.

Abbruch Variante 1 und 2

Es sind keine Rickbauarbeiten oder Abbrucharbeiten, die Uber die MaRnahmen im Bestand
welche mit der Sanierung bzw. den Anpassungen im Bestand einhergehen, vorgesehen.

Interimslésungen bzw. Provisorien Variante 1 und 2

Der Schulneubau wird als eigenstdandiges Gebaude am Schulzentrum errichtet. Bis zur
Fertigstellung erfolgt der Schulbetrieb in den Bestandsgebauden.

Der Neubau der Sporthalle wird als eigenstandiges Gebdude an der Realschule errichtet.
Somit sind keine Interimsldsungen notwendig.
AuBenanlagen Variante 1 und 2

Es werden nur Arbeiten berlicksichtigt, die sich aus den NeubaumaRnahmen fiir die neuen
Gebaude auf dem Grundstlick bzw. Grundstiicksbereich der Gebaude befinden.

Freiwerdende Grundstiicksflichen Variante 1 und 2

Die Grundstilicke der Bestandsschulen Am Hagenberg und Ostenfelde, sowie das Grundsttick
des ehemaligen Standortes Glane werden nach Fertigstellung aller MaRnahmen nicht mehr

12 Gesetz zur Einsparung von Energie und zur Nutzung erneuerbarer Energien zur Warme- und Kilteerzeugung in Gebduden
(Gebaudeenergiegesetz - GEG)
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bendtigt und kénnten teilweise verdulert und teilweise an die Klosterkammer
zurlickgegeben werden.

Im Rahmen des Wirtschaftlichkeitsvergleichs werden mdogliche Erldse aus freiwerdenden
Grundsticken nicht bericksichtigt.

Im Rahmen der Finanzierungsstrategie (vgl. Abschnitt 5) finden die freiwerdenden
Grundstlicke Beriicksichtigung.

Malnahmen Variante 3
(Erweiterungs-)Neubau Variante 3

Auch in dieser Variante werden die Neubauten mit dem aktuell gliltigen Energiestandard
gemal GEG umgesetzt.

Die (Erweiterungs-)Neubauten der Schulgebdude an den Schulstandorten Am Hagenberg mit
ca. 1.605 m? BGF, Ostenfelde mit ca. 1.015 m? BGF und Glane mit ca. 1.230 m? BGF umfasst
alle Raume des Raumprogrammes, die sich nicht im Bestand abbilden lassen.

Die neuen Gebdude bzw. Gebdudeteile werden an den Grundschulen Am Hagenberg und
Ostenfelde auf dem Bestandsgrundstlick realisiert. Ob diese Gebdude als eigenstandige
Neubauten oder an die Bestandsgebdude direkt angebaut werden, ist im Rahmen dieser
Studie abschlieRend festgelegt. Im Rahmen dieser Studie wird im Weiteren fiir die Ermittlung
der Kosten von der Errichtung eigenstandiger Gebaude ausgegangen.

Das neue Gebaude der Grundschule Glane wird als eigenstandiges Gebdude am
Schulzentrum errichtet.

Der Neubau der 1-Feldsporthalle an der Realschule mit ca. 865 m? beinhaltet keine Tribiine.
Sanierung Variante 3

Es sind die SanierungsmalRnahmen gemalf Sanierungsfahrplan fiir die Grundschule und
Sporthalle Am Hagenberg und Ostenfelde beriicksichtigt.

Abbruch Variante 3

Es sind keine Rlickbauarbeiten oder Abbrucharbeiten, die tGber die MaRnahmen im Bestand
welche mit der Sanierung des Bestandes einhergehen, vorgesehen.

Interimslésungen bzw. Provisorien Variante 3

Fir die SanierungsmalRnahmen an den Schulstandorten Am Hagenberg und Ostenfelde
werden Provisorien fiir die Raume wahrend der Sanierungsmalnahmen notwendig.

Die Neubauten werden als eigenstindiges Gebdude errichtet, so dass der Schulbetrieb bis
dahin den (sanierten) Bestandgebauden erfolgen kann.

AuBenanlagen Variante 3

Es werden nur Arbeiten berlicksichtigt, die sich aus den NeubaumaRnahmen fiir die neuen
Gebaude auf dem Grundstlick bzw. Grundstiicksbereich der Gebdude befinden sowie
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Arbeiten zu Widerherstellung der Bereich, welche im Zuge der Sanierungen und der
Aufstellung der Provisorien durch den Baustellenbetrieb bendtigt bzw. beschadigt werden.

Freiwerdende Grundstiicksflichen Variante 3

Die Grundsttlicke der Bestandsschulen Am Hagenberg und Ostenfelde werden weiter genutzt.
Das Grundstlick des ehemaligen Standortes Glane wird nach Fertigstellung aller Mallnahmen
nicht mehr benétigt und kdnnte verauRert werden.

Im Rahmen des Wirtschaftlichkeitsvergleichs werden Kosten, die durch die Nutzung des
Grundstlickes der Bestandsschule Am Hagenberg an die Klosterkammer zu entrichten sind,

nicht bertcksichtigt.

Ubersicht der MaRnahmen

Umzusetzende EinzelmaRnahmen in Varianten 3 am hochsten

Nachfolgend sind die MaRnahmen zusammengefasst dargestellt. Details sind den

Abschnitten 2.5.1 und 2.5.2 zu entnehmen.

Variante 1 Variante 2 Variante 3
Schulneubau auf dem Campus X X keine MaRnahmen
Umbau Bestand Schulzentrum
X X keine MaRnahmen

(Ganztag)

Sanierung GS Glane

keine MaBnahmen

keine MaRnahmen

keine MaBnahmen

Erweiterung GS Glane keine MaRnahmen keine MaRnahmen X
Sanierung GS Am Hagenberg keine MaBnahmen | keine MaRnahmen X
Zulage Schadstoffe Sanierung GS Am

keine MaRnahmen keine MaRnahmen X
Hagenberg
Provisorien Sanierung GS Am

keine MaRnahmen keine MaRnahmen X
Hagenberg
Erweiterung GS Am Hagenberg keine MaBnahmen | keine MaRnahmen X
Sanierung Sporthalle Am Hagenberg keine MaRnahmen keine MaRnahmen X
Zulage Schadstoffe Sporthalle Am

keine MaRnahmen keine MaRnahmen X
Hagenberg
Sanierung GS Ostenfelde keine MaRnahmen keine MaRnahmen X
Zulage Schadstoffe Sanierung GS

keine MaRnahmen keine MaRnahmen X
Ostenfelde
Provisorien Sanierung GS Ostenfelde keine MaBnahmen | keine MaRnahmen X
Erweiterung GS Ostenfelde keine MaRnahmen | keine MaRnahmen X

3-Feldsporthalle Realschule

X

X

keine MaRnahmen

2-Feldsporthalle Realschule

keine MaBnahmen

keine MaRnahmen

keine MaBnahmen

1-Feldsporthalle Realschule keine MaRnahmen keine MaRnahmen X
Projektsteuerung X X X
Tab. 2-22:  Ubersicht MaRnahmen Variante 1, 2 und 3
21.05.24 - Vorbereitung Finanzierungsmodell & Prozessberatung Campus Grundschulen Seite 65



SMARTFINANC

2.6

2.6.1

{ N _n-l5e
A /le IKMA NIEDERSACHSISCHER
STADTE- UND GEMEINDEBUND

Kostenschatzung

Betrachtung von Investitions-, Folge- und Finanzierungskosten

Auf Basis der in Abschnitt 2.4 benannten NUF bzw. BGF (vgl. Tab. 2-20) sowie im
Abschnitt 2.5 dargestellten MaBnahmen wurde eine Kostenschatzung flir die Umsetzung der
Varianten 1, 2 und 3 erstellt.

Die Kostenschatzung beinhaltet alle notwendigen Kostenbldcke als Bruttokosten fiir einen
Uber 30 Jahre angelegten Vergleich. Berlicksichtigt wurden folgende Kostenansatze:

e Investitionskosten gemaf DIN 276

o  (Erweiterungs-)Neubau (Variante 1, 2 und 3)
o Sanierung (Variante 3)

e  Folgekosten iiber 30 Jahre (Variante 1, 2 und 3)

o Instandhaltungskosten
o Reinigungskosten
o Wairmeversorgungskosten

s  Finanzierungskosten (Variante 1, 2 und 3)

o Bauzwischenfinanzierung
o Endfinanzierung

Kiinftige projektspezifische Anpassungen und Detaillierungen sind am Kostenrahmen
auszurichten

Da aufgrund der frithen Projektphase keine Bau- und (abschlieenden) Malknahmenkonzept
vorhanden sowie keine baulichen Qualitdtsanforderungen fixiert sind, im weiteren
Projektverlauf nach Festlegung einer Variante und Spezifizierung der projektspezifischen
Erfordernisse die Kosten zu Uberprifen bzw. die projektspezifische Spezifizierung am
Kostenrahmen auszurichten.

Investitionskosten

Investitionskosten auf Basis von Benchmarks

Die Investitionskosten setzen sich grundsatzlich aus Sanierungs- und Neubaukosten
zusammen, zudem werden weitere MalRnahmen wie Provisorien und / oder
Kompensationsmalnahmen bericksichtigt.

Die Kostenschatzung fiir die (Erweiterungs-)Neubauten in der konventionellen Beschaffung
erfolgt auf Basis von Benchmarks (BKI - Baukosten Gebdude Neubau 2023) und eigenen
Ausschreibungsergebnissen und umfasst grundsatzlich alle Kostengruppen der DIN 276 (mit
Ausnahme der KG 100), ist mit Bruttokosten angegeben und bezieht sich auf einen mittleren
Baustandard.

Im Zusammenhang mit der Durchfiihrung von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen ist unter
»,Benchmarking” die Ermittlung geeigneter Kennzahlen (sogenannte Benchmarks), anhand
derer die erforderlichen Inputdaten fir die Kalkulation der konventionellen Beschaffungs-

21.05.24 - Vorbereitung Finanzierungsmodell & Prozessberatung Campus Grundschulen Seite 66



y
A

SMART

ZSII(MA

NS0

NIEDERSACHSISCHER
STADTE- UND GEMEINDEBUND

variante ermittelt werden kénnen, zu verstehen. Beim Benchmarking werden bestimmte
Daten in einen sogenannten Daten-/Benchmarking-Pool eingebracht und anhand geeigneter
BezugsgrofRen (z. B. Flachen, Volumina, Nutzerzahlen) in Benchmarks differenziert. Zur
Gewabhrleistung der Vergleichbarkeit ist eine Aufbereitung bzw. ,,Normierung” der
eingebrachten Daten erforderlich.

In diesem Projekt wird auf die Erhebungen der Deutschen Architektenkammer (BKI
Baukostenbiicher 2023) zuriickgegriffen, die umfangreiches Datenmaterial zu
Kostenkennwerten von Schulgebduden aufweisen. Diese Kennwerte weisen die Kosten
abgerechneter Gebaude aus.

Zudem erfolgen teilweise Ansdtze bzw. Zulagen aus eigenen Projekterfahrungen und
Kostenansatze aus eigenen Ausschreibungen.

Die Kostenschatzung fiir die Neubauten in der alternativen Beschaffung erfolgt auf Basis von
eigenen Projekterfahrungen und Kostenansétze aus eigenen Ausschreibungen.

Die Kostenschatzung fiir die Sanierungen erfolgt auf Basis der Kosten aus den
Sanierungsfahrplanen. Zudem erfolgen teilweise Ansdtze bzw. Zulagen aus eigenen
Projekterfahrungen und Kostenansatze aus eigenen Ausschreibungen.

Indexierung von 6,44% als jahrliche Preissteigerung

Alle Kosten wurden auf den Zeitpunkt 1/3 der Bauphase, mit einer Kostensteigerung von
jahrlich 6,44%" (ab dem 1. Quartal 2024) indiziert. Dieser Wert entspricht, aufgrund der
aktuellen Marktsituation, nicht wie Gblich dem Durchschnitt der letzten Jahre, sondern der
Preissteigerung des vergangenen Jahres gemafl den Informationen des Statistischen
Bundesamtes. Die Indizierung ab dem 1. Quartal 2023 bis zum 4. Quartal 2023 erfolgte mit
der tatsachlichen Preissteigerung von 2,37%" fiir die (Erweiterungs-)Neubauten.

13 Durchschnittswert des letzten Jahres gemaR Statistischem Bundesamt; Mittelwert aus Wohngebaude, Bilirogebdude und
Gewerbliche Betriebsgebdude

Jahr | Quartal Wohngebdude Biirogebdaude G?werbllc.lj < Mittelwert
Betriebsgebdude
v 161,3 164 163,6 162,97
2023 1] 160,6 163,2 163 162,27
I 160,2 162,6 162,5 161,77
| 158,9 161,3 161,6 160,60
2022 v 154,7 157,2 157,7 156,53

14 tatsachliche Preissteigerung gemaR Statistischem Bundesamt; Mittelwert aus Wohngebaude, Burogebdude und
Gewerbliche Betriebsgebdude

o . " Gewerbliche .
Jahr | Quartal Wohngebdude Biirogebdaude Betriebsgebdude Mittelwert
v 161,3 164 163,6 162,97
2023 11 160,6 163,2 163 162,27
1] 160,2 162,6 162,5 161,77
| 158,9 161,3 161,6 160,60
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Fir die Sanierungskosten erfolgte die Indizierung ab dem 1. Quartal 2019 bis zum 4. Quartal
2023 mit der tatsdchlichen Preissteigerung von 49,30%".

2.6.1.1 Variante 1

Investitionskosten Variante 1 liegen bei € 42,62 Mio.

Die Investitionskosten setzen sich zusammen aus den Neubaukosten (Schulgebaude und
3-Feldhalle), den Kosten fir MaRRnahmen im Bestand Schulzentrum fiir Anpassungen zur
Ganztagsnutzung sowie Projektsteuerungskosten.

Die Neubaukosten fiir das Schulgebadude setzen sich aus

e den Grundkosten gemaR BKI
e der Zulage flir NBauO — PV-Anlage

zusammen.
Investitionskosten Neubau Schulgebdude Variante 1 liegen bei € 29,44 Mio.

Die Ermittlung der Neubaukosten KG 300 + 400 fiir das Schulgebdude fir die Variante 1
erfolgt gemald BKI-Kennwerten fiir die Grundkosten.

Demnach setzen sich die Kosten KG 300 + 400 fiir den Schulneubau der Variante 1 wie folgt
zusammen.

s  BKI 2023, Seite 234 Allgemeinbildende Schulen (Kostenstand 1. Quartal 2023) indexiert
auf das 3. Quartal 2027.

Der Kostenansatz flir die KG 200, KG 500, KG 600 und KG 700 (ohne Projektsteuerung) erfolgt
ebenfalls gemaRk BKI-Kennwerten.

e  Kostenansatz fiir die KG 200 von 4,60% von KG 300 + 400
e  Kostenansatz fur die KG 500 von 7,30% von KG 300 + 400
e Kostenansatz fur die KG 600 von 3,60% von KG 300 + 400
e Kostenansatz fir die KG 700 von 35,00% von KG 300 + 400

Die Kosten flr die Zulage einer PV-Anlage erfolgen nach einem Prozentualen Ansatz, welcher
aus eigenen Projekten abgeleitet wurde.

15 tatsdchliche Preissteigerung gemaR Statistischem Bundesamt; Mittelwert aus Wohngebaude, Burogebaude und
Gewerbliche Betriebsgebiude

" " " Gewerbliche .
Jahr | Quartal Wohngebiude Biirogebdude Betriebsgebiude Mittelwert
v 161,3 164 163,6 162,97
2023 Il 160,6 163,2 163 162,27
I 160,2 162,6 162,5 161,77
| 158,9 161,3 161,6 160,60
v 115,7 116,1 116,2 116,00
5019 M 115,1 115,4 115,6 115,37
I 114,3 114,6 114,7 114,53
[ 113,4 113,7 113,9 113,67
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Ansatz KG 300+400 in
€/m? BGF

BKI Stand 1/23 2.575,00
Zulage NBauO - PV-Anlage 2% 51,50
BKI Stand I/23 + PV 2.626,50
Stand IV/23 2,37% 2.688,75
ab1/24 6,44%? pro Jahr, d.h.1,61% pro Quartal
Neubau 2x 3-zligig 1l/27 - 15 Quartale > 24,15% 3.338,08

Tab. 2-23: Kostenansatz Neubau Schule in der konventionellen Umsetzung

Fur die KG 300 + 400 erfolgt ein Kostenansatz von 3.338,08 €/m? BGF.

Somit stellen sich die Neubaukosten fiir das Schulgebaude fiir 5.830,79 m? BGF
folgendermafen dar:

Kostengruppe Ansatz [%] | Kosten [€]

KG 100  Grundstiick nicht berlcksichtigt

KG 200 Vorbereitende MaRnahmen 4,60 899.934,49
KG 300 Bauwerk - Baukonstruktion 76,50 14.966.301,91
KG 400 Bauwerk - Technische Anlagen 23,50 4.597.491,44
KG 500 Aulenanlagen und Freiflachen 7,30 1.428.156,91
KG 600 Ausstattung und Kunstwerke 3,60 704.296,56
KG 700 Baunebenkosten 35,00 6.847.327,67
KG 800  Finanzierung wird gesondert ermittelt

KG 200-700" 29.443.508,99

Tab. 2-24: Kosten Neubau Schule in der konventionellen Umsetzung

Die Kostengruppe 100 bleibt unberiicksichtigt.

Da zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht feststeht, in welchem Umfang neue Md&bel und
Ausstattungen notwendig werden bzw. in welchem Umfang z.B. Schiilertische und -stiihle
weitergenutzt werden kdnnen, erfolgt fiir die Kostengruppe 600 fir alle Varianten fiir die
(Erweiterungs-)Neubauten ein Ansatz gemaf BKI.

Hier ist wihrend des weiteren Projektverlaufs zu priifen, welche Ausstattungen und Mdébel
weitergenutzt und welche neu beschafft werden missen und der Kostenansatz der KG 600
entsprechend anzupassen.

Fir die Investitionskosten fiir den Schulneubau der Variante 1 erfolgt ein Kostenansatz von
€29.443.508,99.

Investitionskosten Neubau 3-Feldhalle Variante 1 liegenbei € 12,07 Mio.

16 gphne Kosten fiir die Projektsteuerung
17 ohne Kosten fiir die Projektsteuerung
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Die Ermittlung der Neubaukosten KG 300 + 400 fiir die 3-Feldhalle fiir die Variante 1 erfolgt
gemal BKI-Kennwerten fir die Grundkosten.

Demnach setzen sich die Kosten KG 300 + 400 fiir den Neubau der 3-Feldhalle der Variante 1
wie folgt zusammen.

e  BKI 2023, Seite 370 Sporthallen (Dreifeldhallen) (Kostenstand 1. Quartal 2023) indexiert
auf das 3. Quartal 2027.

Der Kostenansatz fiir die KG 200, KG 500, KG 600 und KG 700 (ohne Projektsteuerung) erfolgt
ebenfalls gemal BKI-Kennwerten.

e  Kostenansatz fiir die KG 200 von 2,90% von KG 300 + 400
e  Kostenansatz fiir die KG 500 von 5,70% von KG 300 + 400
e  Kostenansatz fiir die KG 600 von 2,30% von KG 300 + 400
e  Kostenansatz fiir die KG 700 von 45,00% von KG 300 + 400

Die Kosten flr die Zulage einer PV-Anlage erfolgen nach einem Prozentualen Ansatz, welcher
aus eigenen Projekten abgeleitet wurde.

Ansatz KG 300+400 in
€/m? BGF

BKI Stand I/23 2.495,00
Zulage NBauO - PV-Anlage 2% 49,90
BKI Stand I/23 + PV 2.544,90
Stand IV/23 2,37% 2.605,21
ab1/24 6,44% pro Jahr, d.h.1,61% pro Quartal
Neubau Sporthalle /27 —=> 15 Quartale =2 24,15% 3.234,37

Tab. 2-25: Kostenansatz Neubau 3-Feldhalle in der konventionellen Umsetzung

Fir die KG 300 + 400 erfolgt ein Kostenansatz von 3.234,37 €/m? BGF.
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Somit stellen sich die Neubaukosten fiir 3-Feldhalle fir 2.393,88 m? BGF folgendermaRen

dar:

Kostengruppe Ansatz [%] | Kosten [€]
KG 100  Grundstiick nicht berlcksichtigt
KG 200 Vorbereitende MaRnahmen 2,90 224.538,21
KG 300 Bauwerk - Baukonstruktion 78,40 6.070.274,30
KG 400 Bauwerk - Technische Anlagen 21,60 1.672.422,51
KG 500 Aulenanlagen und Freiflachen 5,70 441.333,72
KG 600 Ausstattung und Kunstwerke 2,30 178.082,03
KG 700'® Baunebenkosten 45,00 3.484.213,56
KG 800  Finanzierung wird gesondert ermittelt
KG 200-700% 12.070.864,32

Tab. 2-26: Kosten Neubau 3-Feldhalle in der konventionellen Umsetzung

Die Kostengruppe 100 bleibt unberiicksichtigt.

Da zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht feststeht, in welchem Umfang neue Md&bel und
Ausstattungen notwendig werden bzw. in welchem Umfang z.B. Sportgerite weitergenutzt
werden kdnnen, erfolgt flr die Kostengruppe 600 fiir alle Varianten fur die
(Erweiterungs-)Neubauten ein Ansatz gemaf BKI.

Hier ist wahrend des weiteren Projektverlaufs zu priifen, welche Ausstattungen und Mébel
weitergenutzt und welche neu beschafft werden miissen und der Kostenansatz der KG 600
entsprechend anzupassen.

Fir die Investitionskosten fiir den Neubau der 3-Feldhalle der Variante 1 erfolgt ein
Kostenansatz von € 12.070.864,32.

Investitionskosten Umbau Bestand fiir Ganztag Variante 1 liegt bei € 0,10 Mio.

Fir Manahmen im Bestand der Raume im Schulzentrum zur Nutzung als Ganztag erfolgt ein
pauschaler Ansatz von € 100.000.

Investitionskosten Projektsteuerung Variante 1 liegt bei € 1,01 Mio.

Bei der Umsetzung von Projekten fallt ein Kontrollaufwand fiir die Ausschreibung und
Uberwachung der beteiligten Planungs- und Bauunternehmen und Projektsteuerungs-
aufwand an, die von der Stadt Bad lburg zu tragen sind.

Diese Kosten sind in Anlehnung an die HOAI/AHO-Schriftenreihe Nr. 9, Projektmanagement-
leistungen in der Bau- und Immobilienwirtschaft, Marz 2020 in der Hohe von € 1.010.000 fiir
die Variante ermittelt.

Somit ergeben sich in der Variante 1 folgende Investitionskosten:

18 phne Kosten fiir die Projektsteuerung
19 ohne Kosten fiir die Projektsteuerung
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MaRnahme Kosten [€]
Schulneubau auf dem Campus 29.443. 508,99
Umbau Bestand Schulzentrum (Ganztag) 100.000,00

Sanierung GS Glane

keine MaRRnahmen

Erweiterung GS Glane

keine MaRnahmen

Sanierung GS Am Hagenberg

keine MaRRnahmen

Zulage Schadstoffe Sanierung GS Am Hagenberg

keine MaRnahmen

Interimslosungen bzw. Provisorien Sanierung GS Am Hagenberg

keine MaRRnahmen

Erweiterung GS Am Hagenberg

keine MaRnahmen

Sanierung Sporthalle Am Hagenberg keine MalRnahmen

Zulage Schadstoffe Sporthalle Am Hagenberg keine MaRnahmen

Sanierung GS Ostenfelde keine MaRnahmen

Zulage Schadstoffe Sanierung GS Ostenfelde keine MaRnahmen

Interimslésungen bzw. Provisorien Sanierung GS Ostenfelde keine MalRnahmen

Erweiterung GS Ostenfelde keine MaRnahmen

3-Feldsporthalle Realschule 12.070.864,32

Projektsteuerung 1.010.000,00
Gesamtsumme 42.624.373,31
Tab. 2-27: Investitionskosten Variante 1

2.6.1.2
Investitionskosten Variante 2 liegen bei € 37,34 Mio.

Variante 2

Die Investitionskosten setzen sich in der Variante 2 wie in der Variante 1 aus den
Neubaukosten (Schulgebdude und 3-Feldhalle), den Kosten fiir Maknahmen im Bestand
Schulzentrum flir Anpassungen zur Ganztagsnutzung sowie Projektsteuerungskosten
zusammen.

Durch die privatwirtschaftliche Optimierung wird im Neubaubereich eine Einsparung bei den
Investitionskosten erwartet.

Die Kostenschatzung zur Umsetzung der Neubauten in Variante 2 im Rahmen eines
Totalunternehmermodells wurde auf Basis erfolgreich abgewickelter Bauvorhaben ermittelt.

Investitionskosten Neubau Schulgeb3dude Variante 2 liegen bei € 25,78 Mio.

Die Ermittlung der Neubaukosten KG 300 + 400 fiir das Schulgebdude fiir die Variante 2
erfolgt gemaRk eigenen vergleichbaren Projekten in der Beschaffung Giber ein Totalunter-
nehmermodell.
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Demnach setzen sich die Kosten KG 300 + 400 fiir den Schulneubau der Variante 2 wie folgt
zusammen.

e Eigene Projekte (Kostenstand 1. Quartal 2023) indexiert auf das 1. Quartal 2027.

Der Kostenansatz flir die KG 200, KG 500 und KG 700 (ohne Projektsteuerung) erfolgt
ebenfalls gemaRk BKI-Kennwerten.

e  Kostenansatz fur die KG 200 + 500 von 12,89% von KG 300 + 400
e Kostenansatz fiir die KG 700 von 28,05% von KG 300 + 400

Fir die Kostengruppe 600 erfolgt der identische Ansatz wie in Variante 1.

Ansatz KG 300+400 in
€/m? BGF
Stand IV/23 2.510,00
ab1/24 6,44% pro Jahr, d.h.1,61% pro Quartal
Neubau 2x 3-zlgig I/27 -> 13 Quartale = 20,93% 3.035,34

Tab. 2-28: Kostenansatz Neubau Schule in der alternativen Umsetzung (Totalunternehmermodell)

Fur die KG 300 + 400 erfolgt ein Kostenansatz von 3.035,34 €/m? BGF.

Somit stellen sich die Neubaukosten fiir das Schulgeb&ude fiir 5.830,79 m? BGF
folgendermalien dar:

Kostengruppe Ansatz [%] | Kosten [€]

KG 100  Grundstiick nicht berlcksichtigt

KG 300 Bauwerk - Baukonstruktion 100,00 17.789.510,94
KG 400  Bauwerk - Technische Anlagen

KG 500 AuGenar:nIagen und Freiflachen 12 89 2.293.067,96
KG 200  Vorbereitende MalRnahmen

KG 600  Ausstattung und Kunstwerke wie Variante 1 704.296,56
KG 700 Baunebenkosten 28,05 4.989.957,82
KG 800  Finanzierung wird gesondert ermittelt

KG 200-700* 25.776.833,27

Tab. 2-29: Kosten Neubau Schule in der alternativen Umsetzung (Totalunternehmermodell)

Die Kostengruppe 100 bleibt unberiicksichtigt.

Da zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht feststeht, in welchem Umfang neue Mébel und
Ausstattungen notwendig werden bzw. in welchem Umfang z.B. Schiilertische und -stiihle
weitergenutzt werden kénnen, erfolgt fir die Kostengruppe 600 fiir alle Varianten fir die
(Erweiterungs-)Neubauten ein Ansatz gemaf} BKI.

20 gphne Kosten fiir die Projektsteuerung
21 gphne Kosten fiir die Projektsteuerung
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Da bei der Variante 2 die identischen Ausstattungen beschafft werden missen, wie in der
Variante 1 erfolgt hier in der Héhe der KG 600 der identische Ansatz. Ggf. lassen sich hier
Uber den Totalunternehmer (geringe) Kostenvorteile erzielen, sollte diese die M&bel und
Ausstattungen z.B. (iber eine Rahmenvertragspartner beziehen kénnen.

Hier ist wihrend des weiteren Projektverlaufs zu priifen, welche Ausstattungen und Mdébel
weitergenutzt und welche neu beschafft werden miissen und der Kostenansatz der KG 600
entsprechend anzupassen.

Fir die Investitionskosten fiir den Schulneubau der Variante 2 erfolgt ein Kostenansatz von
€ 25.776.833,27.

Investitionskosten Neubau 3-Feldhalle Variante 2 liegen bei € 10,33 Mio.

Die Ermittlung der Neubaukosten KG 300 + 400 fiir die 3-Feldhalle fiir die Variante 2 erfolgt
gemal eigenen vergleichbaren Projekten in der Beschaffung lber ein Totalunternehmer-
modell.

Demnach setzen sich die Kosten KG 300 + 400 fiir den Neubau der 3-Feldhalle der Variante 2
wie folgt zusammen.

s Eigene Projekte (Kostenstand 1. Quartal 2023) indexiert auf das 1. Quartal 2027.

Der Kostenansatz flir die KG 200, KG 500 und KG 700 (ohne Projektsteuerung) erfolgt
ebenfalls gemaRk BKI-Kennwerten.

e  Kostenansatz fur die KG 200 + 500 von 9,94% von KG 300 + 400
e Kostenansatz fiir die KG 700 von 31,50% von KG 300 + 400

Fir die Kostengruppe 600 erfolgt der identische Ansatz wie in Variante 1.

Ansatz KG 300+400 in
€/m? BGF
Stand IV/23 2.480,00
ab1/24 6,44% pro Jahr, d.h.1,61% pro Quartal
3-Feldhalle I/27 -> 13 Quartale = 20,93% 2.999,06

Tab. 2-30: Kostenansatz Neubau Schule in der alternativen Umsetzung (Totalunternehmermadell)

Fur die KG 300 + 400 erfolgt ein Kostenansatz von 3.035,34 €/m? BGF.
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Somit stellen sich die Neubaukosten fiir 3-Feldhalle fir 2.393,88 m? BGF folgendermaRen

dar:
Kostengruppe Ansatz [%] | Kosten [%]
KG 100  Grundstiick nicht berlcksichtigt
B k - Baukonstrukti

KG 300 auwer au o-ns ruktion 100,00 7.179.394,83
KG 400 Bauwerk - Technische Anlagen
KG 500 AuRenanlagen und Freiflachen

- 9,94 713.631,85
KG 200 Vorbereitende Malnahmen
KG 600 Ausstattung und Kunstwerke wie Variante 1 178.082,03
KG 700%? Baunebenkosten 31,50 2.261.509,37
KG 800  Finanzierung wird gesondert ermittelt
KG 200-700% 10.332.618,07

Tab. 2-31: Kosten Neubau 3-Feldhalle in der alternativen Umsetzung (Totalunternehmermodell)

Die Kostengruppe 100 bleibt unberiicksichtigt.

Da zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht feststeht, in welchem Umfang neue Md&bel und
Ausstattungen notwendig werden bzw. in welchem Umfang z.B. Sportgerite weitergenutzt
werden kdnnen, erfolgt flr die Kostengruppe 600 fiir alle Varianten fur die
(Erweiterungs-)Neubauten ein Ansatz gemaf BKI.

Da bei der Variante 2 die identischen Ausstattungen beschafft werden missen, wie in der
Variante 1 erfolgt hier in der Héhe der KG 600 der identische Ansatz. Ggf. lassen sich hier
Uber den Totalunternehmer (geringe) Kostenvorteile erzielen, sollte diese die M&bel und

Ausstattungen z.B. (iber eine Rahmenvertragspartner beziehen kénnen.

Hier ist wihrend des weiteren Projektverlaufs zu priifen, welche Ausstattungen und Mdébel
weitergenutzt und welche neu beschafft werden miissen und der Kostenansatz der KG 600
entsprechend anzupassen.

Fir die Investitionskosten fiir den Neubau der 3-Feldhalle der Variante 2 erfolgt ein
Kostenansatz von € 10.332.618,07.

Investitionskosten Umbau Bestand fiir Ganztag Variante 2 liegen bei € 0,10 Mio.

Fir MaRnahmen im Bestand der Raume im Schulzentrum zur Nutzung als Ganztag erfolgt fiir
die Variante 2 der identische pauschale Ansatz von € 100.000 wie in der Variante 1.

Investitionskosten Projektsteuerung Variante 2 liegen bei € 1,13 Mio.

Bei der Umsetzung von Projekten fillt ein Kontrollaufwand fiir die Ausschreibung und
Uberwachung der beteiligten Planungs- und Bauunternehmen und Projektsteuerungs-
aufwand an, die von der Stadt Bad lburg zu tragen sind.

22 ghne Kosten fiir die Projektsteuerung
2 ohne Kosten fiir die Projektsteuerung

21.05.24 - Vorbereitung Finanzierungsmodell & Prozessberatung Campus Grundschulen Seite 75



{ ZSII(MA -l

S NIEDERSACHSISCHER
SMART NANC STADTE- UND GEMEINDEBUND

Die Projektsteuerungsaufgaben nach AHO Heft 9 fallen in der alternativen Beschaffung bei
einem Totalunternehmer in geringerem Umfang an als in der konventionellen Umsetzung.
Allerding werden in der alternativen Umsetzung weitere Beraterleistungen notwendig.
Dieses sind technische, wirtschaftliche und juristische Leistungen, die bei einem Totalunter-
nehmermodell ergdnzend zu den Projektsteuerungsleistungen z.B. die Leistungen fir die
Erstellung einer funktionalen Leistungsbeschreibung, Erstellung und Durchflihrung eines
Teilnahmewettbewerbes und des Verhandlungsverfahrens inkl. der Bieterbetreuung, sowie
wdahrend der Planungs- und Bauphase nach der Beauftragung des Totalunternehmers ein
Baucontrolling aus Planpriifungen, Begleitung bei Bemusterungen und Baustellen-

begehungen umfassen.

Diese Kosten sind in Anlehnung an die HOAI/AHO-Schriftenreihe Nr. 9, Projektmanagement-
leistungen in der Bau- und Immobilienwirtschaft, Marz 2020 in der Hohe von € 1.132.000 fir

die Variante ermittelt.

Somit ergeben sich in der Variante 2 folgende Investitionskosten:

MaBnahme Kosten [€]
Schulneubau auf dem Campus 25.776.833,27
Umbau Bestand Schulzentrum (Ganztag) 100.000,00

Sanierung GS Glane

keine MaRRnahmen

Erweiterung GS Glane

keine MaRnahmen

Sanierung GS Am Hagenberg

keine MaRRnahmen

Zulage Schadstoffe Sanierung GS Am Hagenberg

keine MaRnahmen

Interimslosungen bzw. Provisorien Sanierung GS Am Hagenberg

keine MaRRnahmen

Erweiterung GS Am Hagenberg

keine MaRnahmen

Sanierung Sporthalle Am Hagenberg

keine MaRRnahmen

Zulage Schadstoffe Sporthalle Am Hagenberg

keine MaRnahmen

Sanierung GS Ostenfelde

keine MaRRnahmen

Zulage Schadstoffe Sanierung GS Ostenfelde

keine MaRnahmen

Interimslosungen bzw. Provisorien Sanierung GS Ostenfelde

keine MaRRnahmen

Erweiterung GS Ostenfelde

keine MaRnahmen

3-Feldsporthalle Realschule

10.332.618,07

Projektsteuerung

1.132.000,00

Gesamtsumme

37.341.451,35

Tab. 2-32: Investitionskosten Variante 2

2.6.13 Variante 3
Investitionskosten Variante 3 liegen bei € 42,89 Mio.

Die Investitionskosten setzen sich zusammen aus den (Erweiterungs-)Neubaukosten
(Schulgebdude und 3-Feldhalle), den Sanierungskosten (Schulgebdude und Sporthallen),

Interimslésungen bzw. Provisorien sowie Projektsteuerungskosten.

Die (Erweiterungs-)Neubaukosten fiir das Schulgebaude setzen sich aus
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e den Grundkosten gemaR BKI
e der Zulage fiir NBauO? — PV-Anlage

zusammen.
Die Sanierungskosten setzen sich zusammen aus den Kosten

s den Kosten gemaR Sanierungsfahrplan
e der Zulage filr Schadstoffe

zusammen.
Investitionskosten Sanierung Schulgebidude Variante 3 liegen bei € 12,27 Mio.

Die Kosten fir die Sanierungen der Gebdude Am Hagenberg und Ostenfelde sind dem
Sanierungsfahrplan entnommen und stellen sich wie folgt dar:

MaRnahme Schulgebidude Am Hagenberg Kosten [€]

BrandschutzmaRnahmen bereits umgesetzt
Raumprogramm (Inklusion, Differenzierung und Ganztag) 0,00
Bautechnische Betrachtung - Bau 1.796.378,29
Bautechnische Betrachtung - Haustechnik 829.543,70
Energetische Betrachtung 1.127.490,91
Sonstiges (AufRenanlagen) 373.800,36
Baunebenkosten 877.636,19
Summe 5.004.849,45

Tab. 2-33: Kostenansatze Schulgebdude Am Hagenberg gemal Sanierungsfahrplan

MaRnahme Sporthalle Am Hagenberg Kosten [€]

BrandschutzmaRnahmen bereits umgesetzt
Raumprogramm (Inklusion, Differenzierung und Ganztag) 0,00
Bautechnische Betrachtung - Bau 932.919,90
Bautechnische Betrachtung - Haustechnik 1.217.698,79
Energetische Betrachtung 595.542,31
Sonstiges (AufRenanlagen) 214.880,27
Baunebenkosten 796.725,23
Summe 3.757.766,50

Tab. 2-34: Kostenansatze Sporthalle Am Hagenberg gemaR Sanierungsfahrplan

MaBnahme Schulgebédude inkl. Sporthalle Ostenfelde Kosten

BrandschutzmalRnahmen bereits umgesetzt

24 Njedersachsische Bauordnung
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Raumprogramm (Inklusion, Differenzierung und Ganztag) 0,00
Bautechnische Betrachtung - Bau 1.086.591,40
Bautechnische Betrachtung - Haustechnik 798.088,55
Energetische Betrachtung 832.527,04
Sonstiges (AufRenanlagen) 228.542,92
Baunebenkosten 559.739,14
Summe 3.505.489,05

Tab. 2-35: Kostenansatze Schulgebdude inkl. Sporthalle Ostenfelde gemaR Sanierungsfahrplan

Schadstoffe bei Sanierung mit 5% als Zulage in einer Gesamthéhe von € 0,31 Mio.

beriicksichtigt

Fir die Bestandsgebdude liegt kein Schadstoffgutachten vor.

Aufgrund des Erstellungszeitraumes muss davon ausgegangen werden, dass im Zuge von
rickbaumaflinahmen Schadstoffe vorgefunden werden, die fachgerecht auszubauen und zu

entsorgen sind.

Hierzu wird ein Ansatz von 5% bezogen auf die gemaR Sanierungsfahrplan aufgestellten
Kosten fiir Bautechnische Betrachtung - Bau, Bautechnische Betrachtung - Haustechnik und

Energetische Betrachtung getroffen.

Somit sind folgende Zulagen fiir Schadstoffe zu den Kosten gemaR Sanierungsfahrplan

beriicksichtig:

e Schulgebdude Am Hagenberg € 116.542
s  Sporthalle Am Hagenberg € 101.406
s  Schulgebdude inkl. Sporthalle Ostenfelde € 92.958

Fir die Bestandsgebdude sind keine Kosten in der Kostengruppe 600 (Ausstattungen und

Mdobel beriicksichtigt.

Fir die Investitionskosten fiir die Sanierung des Schulgebaudes Am Hagenberg in der

Variante 3 erfolgt ein Kostenansatz von € 5.121.391,45.

Flr die Investitionskosten fur die Sanierung der Sporthalle Am Hagenberg in der Variante 3

erfolgt ein Kostenansatz von € 3.859.172,50.

Fir die Investitionskosten fiir die Sanierung des Schulgebadudes inkl. Sporthalle Ostenfelde in

der Variante 3 erfolgt ein Kostenansatz von € 3.598.447,05.

Investitionskosten Interimslosungen bzw. Provisorien Sanierung Schulgebdude Variante 3

liegen bei € 4,60 Mio.
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Fir die InterimsmalRnahmen erfolgt ein Kostenansatz nach aktuellen Ausschreibungs-
ergebnissen von fiir das

e Schulgebdude Am Hagenberg £ 2.883.185
e  Schulgebaude inkl. Sporthalle Ostenfelde € 1.719.841

Es werden keine Kosten fir Provisorien wahrend Sanierung der Sporthallen beriicksichtigt.
Hier sind organisatorische Losung erforderlich, bei denen zusatzliche Kosten anfallen kénnen,
die im Rahmen dieser Studie unbericksichtigt bleiben.

Investitionskosten (Erweiterungs-)Neubau Schulgebadude Variante 3 liegen bei € 19,10 Mio.

Die Ermittlung der (Erweiterungs-)Neubaukosten KG 300 + 400 fur das Schulgebaude fiir die
Variante 2 erfolgt analog zu den Neubaukosten der Variante 1 gemal BKI-Kennwerten fiir die
Grundkosten.

Demnach setzen sich die Kosten KG 300 + 400 fiir den Schulneubau der Variante 1 wie folgt
zusammen.

e  BKI 2023, Seite 234 Allgemeinbildende Schulen (Kostenstand 1. Quartal 2023) indexiert
auf das 3. Quartal 2027 fiir den Erweiterungsneubau Glane bzw. auf das 1. Quartal 2028
flr die Erweiterungsneubauten Am Hagenberg und Ostenfelde

Der Kostenansatz fiir die KG 200, KG 500, KG 600 und KG 700 (ohne Projektsteuerung) erfolgt
ebenfalls gemaRk BKI-Kennwerten.

e Kostenansatz fur die KG 200 von 4,60% von KG 300 + 400
e Kostenansatz fur die KG 500 von 7,30% von KG 300 + 400
e Kostenansatz fur die KG 600 von 3,60% von KG 300 + 400
e  Kostenansatz fiir die KG 700 von 35,00% von KG 300 + 400

Die Kosten flr die Zulage einer PV-Anlage erfolgen nach einem prozentualen Ansatz, welcher
aus eigenen Projekten abgeleitet wurde.

Ansatz KG 300+400 in
€/m? BGF

BKI Stand 1/23 2.575,00
Zulage NBauO - PV-Anlage 2% 51,50
BKI Stand 1/23 + PV 2.626,50
Stand IV/23 2,37% 2.688,75
ab1/24 6,44%?* pro Jahr, d.h.1,61% pro Quartal
Erweiterung Glane /27 —=> 15 Quartale = 24,15% 3.338,08
Erweiterung Am Hagenberg /28 =2 17 Quartale = 27,37% 3.424,66
Erweiterung Ostenfelde /28 > 17 Quartale 2> 27,37% 3.424,66

Tab. 2-36: Kostenansatz (Erweiterungs-)Neubau Schulen in der konventionellen Umsetzung

Fir die KG 300 + 400 erfolgt ein Kostenansatz von 3.338,08 €/m? BGF (Glane) bzw.
3.424,66 €/m? BGF (Am Hagenberg und Ostenfelde).
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Somit stellen sich die (Erweiterungs-)Neubaukosten fiir das Schulgeb&dude Glane fiir
1.230,00 m? BGF folgendermaRen dar:

Kostengruppe Ansatz [%] | Kosten [€]

KG 100  Grundstiick nicht berlcksichtigt

KG 200 Vorbereitende MaRnahmen 4,60 188.868,61
KG 300 Bauwerk - Baukonstruktion 76,50 3.140.967,04
KG 400 Bauwerk - Technische Anlagen 23,50 964.872,23
KG 500 AuBenanlagen und Freiflachen 7,30 114.963,50
KG 600  Ausstattung und Kunstwerke 3,60 147.810,21
KG 700% Baunebenkosten 35,00 1.437.043,74
KG 800  Finanzierung wird gesondert ermittelt

KG 200-700%

5.994.525,33

Tab. 2-37:

Kosten (Erweiterungs-)Neubau Schule Glane in der konventionellen Umsetzung

Die (Erweiterungs-)Neubaukosten fiir das Schulgebdude Am Hagenberg fiir 1.605,00 m? BGF
stellen sich folgendermalen dar:

Kostengruppe Ansatz [%] | Kosten [€]

KG 100  Grundstiick nicht berlcksichtigt

KG 200 Vorbereitende MaRnahmen 4,60 252.842,53
KG 300 Bauwerk - Baukonstruktion 76,50 4.204.881,19
KG 400 Bauwerk - Technische Anlagen 23,50 1.291.695,53
KG 500 Aulenanlagen und Freiflachen 7,30 153.904,15
KG 600 Ausstattung und Kunstwerke 3,60 197.876,76
KG 700*’ Baunebenkosten 35,00 1.923.801,85
KG 800  Finanzierung wird gesondert ermittelt

KG 200-700%

8.025.002,01

Tab. 2-38: Kosten (Erweiterungs-)Neubau Schule Am Hagenberg in der konventionellen Umsetzung

Und fir das Schulgebiude Ostenfelde fir 870,00 m? BGF stellen sich die (Erweiterungs-)Neu-

baukosten folgendermalien dar:

Kostengruppe

Ansatz [%)]

Kosten [€]

25 ohne Kosten fiir die Projektsteuerung
26 gphne Kosten fiir die Projektsteuerung
27 ohne Kosten fiir die Projektsteuerung
28 phne Kosten fiir die Projektsteuerung

21.05.24 - Vorbereitung Finanzierungsmodell & Prozessberatung Campus Grundschulen

Seite 80




{ ZSII(MA -l

T R e 1 NIEDERSACHSISCHER
SMARTFINANCE STADTE- UND GEMEINDEBUND

KG 100  Grundstiick nicht bericksichtigt

KG 200 Vorbereitende MalRnahmen 4,60 159.897,30
KG 300 Bauwerk - Baukonstruktion 76,50 2.659.161,62
KG 400 Bauwerk - Technische Anlagen 23,50 816.866,64
KG 500 Aulenanlagen und Freiflachen 7,30 97.328,79
KG 600 Ausstattung und Kunstwerke 3,60 125.137,02
KG 700”° Baunebenkosten 35,00 1.216.609,89
KG 800  Finanzierung wird gesondert ermittelt

KG 200-700%* 5.075.011,27

Tab. 2-39: Kosten (Erweiterungs-)Neubau Schule Ostenfelde in der konventionellen Umsetzung

Die Kostengruppe 100 bleibt unberiicksichtigt.

Da zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht feststeht, in welchem Umfang neue Mébel und
Ausstattungen notwendig werden bzw. in welchem Umfang z.B. Schiilertische und -stiihle
weitergenutzt werden kdnnen, erfolgt fiir die Kostengruppe 600 fir alle Varianten fiir die
(Erweiterungs-)Neubauten ein Ansatz gemafl BKI.

Hier ist wahrend des weiteren Projektverlaufs zu priifen, welche Ausstattungen und Mébel
weitergenutzt und welche neu beschafft werden missen und der Kostenansatz der KG 600
entsprechend anzupassen.

Fir die Investitionskosten fir den (Erweiterungs-)Schulneubau Glane der Variante 3 erfolgt
ein Kostenansatz von € 5.994.525,33.

Flr die Investitionskosten fur den (Erweiterungs-)Schulneubau Am Hagenberg der Variante 3
erfolgt ein Kostenansatz von € 8.025.002,01.

Fir die Investitionskosten fiir den (Erweiterungs-)Schulneubau Ostenfelde der Variante 3
erfolgt ein Kostenansatz von € 5.075.011,27.

Investitionskosten Neubau 1-Feldhalle Variante 3 liegen bei € 4,83 Mio.

Die Ermittlung der Neubaukosten KG 300 + 400 fiir die 1-Feldhalle fiir die Variante 3 erfolgt
gemal BKI-Kennwerten fir die Grundkosten.

2 ghne Kosten fiir die Projektsteuerung
30 ghne Kosten fiir die Projektsteuerung
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Demnach setzen sich die Kosten KG 300 + 400 fir den Neubau der 1-Feldhalle der Variante 3

wie folgt zusammen.

e  BKI 2023, Seite 360 Sporthallen (Einfeldhallen) (Kostenstand 1. Quartal 2023) indexiert

auf das 3. Quartal 2027.

Der Kostenansatz flir die KG 200, KG 500, KG 600 und KG 700 (ohne Projektsteuerung) erfolgt
ebenfalls gemaRk BKI-Kennwerten.

e Kostenansatz fur die KG 200 von 3,30% von KG 300 + 400
e  Kostenansatz fur die KG 500 von 8,30% von KG 300 + 400
e Kostenansatz fur die KG 600 von 1,40% von KG 300 + 400
e Kostenansatz fiir die KG 700 von 45,00% von KG 300 + 400

Die Kosten flir die Zulage einer PV-Anlage erfolgen nach einem Prozentualen Ansatz, welcher
aus eigenen Projekten abgeleitet wurde.

Ansatz KG 300+400 in
€/m? BGF

BKI Stand 1/23 2.725,00
Zulage NBauO - PV-Anlage 2% 54,50
BKI Stand I/23 + PV 2.779,50
Stand IV/23 2,37% 2.845,37
ab1/24 6,44%* pro Jahr, d.h.1,61% pro Quartal
Neubau Sporthalle 1l/27 - 15 Quartale > 24,15% 3.532,53

Tab. 2-40: Kostenansatz Neubau 1-Feldhalle in der konventionellen Umsetzung

Fur die KG 300 + 400 erfolgt ein Kostenansatz von 3.532,53 €/m? BGF.

Somit stellen sich die Neubaukosten fiir 3-Feldhalle fir 865,46 m? BGF folgendermaRen dar:

Kostengruppe Ansatz [%] | Kosten [€]

KG 100  Grundstiick nicht beriicksichtigt

KG 200 Vorbereitende MaRnahmen 3,30 100.889,52
KG 300 Bauwerk - Baukonstruktion 77,50 2.369.375,02
KG 400 Bauwerk - Technische Anlagen 22,50 687.883,07
KG 500 Aulenanlagen und Freiflachen 8,30 253.752,42
KG 600 Ausstattung und Kunstwerke 1,40 42.801,61
KG 700 Baunebenkosten 45,00 1.375.766,14

KG 800  Finanzierung

wird gesondert ermittelt

KG 200-700%

4.830.467,78

Tab. 2-41: Kosten Neubau 1-Feldhalle in der konventionellen Umsetzung

31 ghne Kosten fiir die Projektsteuerung
32 gphne Kosten fiir die Projektsteuerung
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Die Kostengruppe 100 bleibt unberiicksichtigt.

Da zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht feststeht, in welchem Umfang neue Mdbel und
Ausstattungen notwendig werden bzw. in welchem Umfang z.B. Sportgerite weitergenutzt
werden kdnnen, erfolgt flr die Kostengruppe 600 fiir alle Varianten fur die
(Erweiterungs-)Neubauten ein Ansatz gemaf BKI.

Hier ist wahrend des weiteren Projektverlaufs zu priifen, welche Ausstattungen und Mébel
weitergenutzt und welche neu beschafft werden missen und der Kostenansatz der KG 600
entsprechend anzupassen.

Fir die Investitionskosten fiir den Neubau der 1-Feldhalle der Variante 2 erfolgt ein
Kostenansatz von € 4.830.467,78.

Investitionskosten Projektsteuerung Variante 3 liegen bei € 1,78 Mio.

Bei der Umsetzung von Projekten fillt ein Kontrollaufwand fiir die Ausschreibung und
Uberwachung der beteiligten Planungs- und Bauunternehmen und Projektsteuerungs-
aufwand an, die von der Stadt Bad Iburg zu tragen sind.

Diese Kosten sind in Anlehnung an die HOAI/AHO-Schriftenreihe Nr. 9, Projektmanagement-
leistungen in der Bau- und Immobilienwirtschaft, Marz 2020 in der Hohe von 1.783.150 € fir
die Variante ermittelt.

Somit ergeben sich in der Variante 3 folgende Investitionskosten:

MaBRnahme Kosten [€]

Schulneubau auf dem Campus keine MaRRnahmen
Umbau Bestand Schulzentrum (Ganztag) keine MaRnahmen
Sanierung GS Glane keine MaRnahmen
Erweiterung GS Glane 5.994.525,33
Sanierung GS Am Hagenberg 5.004.849,45
Zulage Schadstoffe Sanierung GS Am Hagenberg 116.542,00
Interimslosungen bzw. Provisorien Sanierung GS Am Hagenberg 2.883.186,00
Erweiterung GS Am Hagenberg 8.025.002,01
Sanierung Sporthalle Am Hagenberg 3.757.766,50
Zulage Schadstoffe Sporthalle Am Hagenberg 101.406,00
Sanierung GS Ostenfelde 3.505.489,05
Zulage Schadstoffe Sanierung GS Ostenfelde 92.958,00
Interimslosungen bzw. Provisorien Sanierung GS Ostenfelde 1.719.841,00
Erweiterung GS Ostenfelde 5.075.011,27
1-Feldsporthalle Realschule 4.830.467,78
Projektsteuerung 1.783.150,00
Gesamtsumme 42.890.184,38

Tab. 2-42: Investitionskosten Variante 3
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2.6.2 Folgekosten

Folgekosten fiir Instandhaltung, Reinigung und Warmeversorgung

Fir die vergleichende Betrachtung der Varianten liber den Lebenszyklus eines Gebadudes
werden hier die Folgekosten (Betriebskosten) Gber einen Zeitraum von 30 Jahren betrachtet.

Die projektspezifischen Folgekosten setzen sich hier aus folgenden Betriebskosten
zusammen:

¢ Instandhaltungskosten
*  Reinigungskosten
e  Warmeversorgungskosten

Weitergehende Folgekosten (Betriebskosten), wie z.B. flir Hausmeisterdienste, Ver- und
Entsorgungskosten, Stromkosten, werden hier nicht betrachtet, da sie in allen Varianten
entweder nutzerabhangig sind oder in vergleichbarer GréRe anfallen. Somit bleibt auch die
Miete fiir die im Schulzentrum genutzten Rdume unberiicksichtigt, da diese in allen Varianten
in gleicher Hohe anfallt.

Dabei bleiben die Raume im Schulzentrum im Bestand bei der Folgekostenbetrachtung
unberiicksichtigt. Diese Rdume sind in gleichem Umfang und gleicher Qualitat (bezogen auf
die Reinigungs-, Warme- und Instandhaltungskosten) in allen Varianten enthalten. Somit
andert eine Berlicksichtigung bzw. Nicht-Berlicksichtigung nicht das Ergebnis bezogen auf die
Aussagen der wirtschaftlichsten Variante.

Der Betrachtungszeitraum betragt ab Ende der MalRnahmen 30 Jahre.

Auch die Folgekosten sind als Bruttokosten mit Kostenstand angegeben. Fir die Folgekosten
wird eine jahrliche Preissteigerung von 4,00% bericksichtigt.

Die Folgekosten fiir die Varianten 1 und 2 sind identisch, da im Rahmen dieser Studie davon
ausgegangen wird, dass beide Gebaude aufgrund der identischen Nutzungsflache und somit
identischen Bruttogeschossflache nach Fertigstellung identisch sind. Nach Fertigstellung der
BaumalRnahmen libernimmt die Stadt Bad Iburg auch in der alternativen Beschaffung
(Variante 2) den Betrieb der Gebdude (wie in Variante 1 und 3). Somit erfolgt bei den
Folgekosten der identische Ansatz fiir die Variante 1 und 2.

2.6.2.1 Instandhaltungskosten
Instandhaltungskosten nach KGSt ermittelt

Da derzeit weder auf Bundes- noch auf Landesebene aktuelle Vergleichswerte fiir Betriebs-
kosten im Hochbau vorhanden sind, kann als einziger Malistab der KGSt-Bericht 7/2009 -
Instandhaltung kommunaler Gebaude - herangezogen werden. Dieser empfiehlt als
Richtwert fir Bauunterhaltungskosten jahrlich 1,20% des Wiederbeschaffungswertes.

Als Wiederbeschaffungswert wird analog dem Basiswert der Betrag der Gesamtinvesti-
tionskosten ohne KG 100 (Grundstiick), KG 200 (Herrichten und ErschlieRen) KG 500
(AuRenanlagen) und KG 600 (Ausstattung und Kunstwerke) gemaR BKI Baukosten in Ansatz
gebracht.
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Die Kostengruppen 300+400 werden mit 3.338,08 €/m? BGF fiir die Schulgebiude (Neu- und
Altbau) bzw. 3.234,37 €/m? BGF fir die Sporthalle (Neu- und Altbau) angesetzt. Die
Kostengruppe 700 (Baunebenkosten) wird fiir das Schulgebdude mit 35% der KG 300+400
bzw. fir die Sporthalle mit 45% der KG 300+400 angesetzt.

Daraus ergeben sich folgende Wiederbeschaffungswerte:

Bauteil / Gebdude WBW [€]

Variante 1 + 2

Schulneubau auf dem Campus 26.411.116,51

Umbau Bestand Schulzentrum (Ganztag) keine Bericksichtigung, da gemietet

3-Feldhalle Realschule 11.226.917,40

Variante 3

Bestand GS Glane keine Berlicksichtigung, da gemietet

Erweiterung GS Glane 5.542.883,01

Sanierung und Bestand GS Am Hagenberg 9.517.535,70

Erweiterung GS Am Hagenberg 7.232.786,37

Sanierung und Bestand Sporthalle Am Hagenberg 5.580.911,20

Sanierung und Bestand GS und Sporthalle Ostenfelde 7.407.110,01

Erweiterung GS Ostenfelde 4.574.005,08

1-Feldhalle Realschule 4.058.870,09

Tab. 2-43: Wiederbeschaffungswerte Variante 1, 2 und 3

Flr eine genaue Mittelbemessung muss der Richtwert mit objektspezifischen
Einflussfaktoren gewichtet werden. Folgende EinflussgroRen werden von der KGSt bei der
differenzierten Mittelbemessung bertcksichtigt.

e  Technikanteil
o  Gebdudealter
e  Renovierungsturnus / nutzungsabhangiger Verschleil

EinflussgroBe Technikanteil

Der empfohlene Richtsatz von 1,2% baut auf einem durchschnittlichen Technikanteil von 25%
des Wiederbeschaffungswertes auf. Da der Technikanteil von 25% in der Regel unter- oder
Uberschritten wird, ist eine entsprechende Anpassung mittels Multiplikatoren erforderlich. Es
werden folgende Multiplikatoren zugrunde gelegt:

15% Technikanteil = Multiplikator 0,8

20% Technikanteil =
25% Technikanteil =
30% Technikanteil =
35% Technikanteil =
40% Technikanteil =
45% Technikanteil =
50% Technikanteil =
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EinflussgroBe Gebaudealter

Das Gebdudealter nimmt erheblichen Einfluss auf die Instandhaltungsintervalle und damit
auf die Kosten. Je dlter eine Anlage oder Bauwerk, je hoher ist der Instandhaltungsaufwand.
Daher kommt dem Gebadudealter als Korrekturfaktor eine wesentliche Bedeutung zu.

Gebdudealter:

bis 10 Jahre = Multiplikator 0,4
11 -30 Jahre = Multiplikator 1,0
31 -40 Jahre = Multiplikator 1,1
41 - 80 Jahre = Multiplikator 1,2
Uber 80 Jahre = Multiplikator 1,3

EinflussgroBe Renovierungsturnus / nutzungsabhangiger Verschleil

Unterschiedliche Nutzungen wirken sich auf Renovierungsfristen und -kosten bei der
Beseitigung von Beschadigungen bzw. mutwilligen Zerstérungen aus. Mutwillige
Zerstorungen fallen tiberwiegend in Schulen und Jugendeinrichtungen an.

Es werden folgende Multiplikatoren in der KGSt berlicksichtigt:

Verwaltungsgebdude u. 4., Werkstatt- und
Garagengebadude u. 3., Wohnhduser
Hallenbader, Sporthallen u. &.

Schulen (ohne Grundschulen), Jugend-
einrichtungen, Kindertagesstatten u. a. = Multiplikator 1,1

Multiplikator 0,9
Multiplikator 1,0

Aufgrund der dargestellten EinflussgréRen haben wir fiir die Sanierung bzw. den Neubau der
Schule die folgenden Korrekturfaktoren ermittelt:

Korrekturfaktor Technik:

Da der Technikanteil in Schulen in den letzten Jahren alleine zur Erreichung der
GEG-Standards gestiegen ist, wird fir die Neubauten von einem héheren Technikanteil als
25% ausgegangen.

Somit wird fir die Neubauten von einem Technikanteil von ca. 30% ausgegangen und ein
Korrekturfaktor von 1,1 angesetzt.

Fiir die sanierten Gebadude (Bestand und Sanierung) wird aufgrund des Erstellungszeitpunktes
und des Sanierungsumfangs von einem Technikanteil von ca. 25% ausgegangen. Damit wird
flir die Sanierungen ein Korrekturfaktor von 1,0 angesetzt.

Korrekturfaktor Gebdudealter:

Der Sanierungsanteil der Bestandsgebdude seit der Erstellung ist nicht in vollem Umfang
bekannt. Auf Basis der vorliegenden Unterlagen und Informationen wird der Ansatz
getroffen, dass fir die Bestandsgebdude ca. 25% der Bausubstanz auf dem aktuellen Stand
sind. Fir die restlichen 75% wird der Zustand des Herstellungszeitpunktes angesetzt.
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Daraus ergeben sich folgende Korrekturfaktoren der einzelnen Gebdude und Bauteile:

. - . Korrektur-
Bauteil / Gebdude Baujahr i
Variante 1 +2
Schulneubau auf dem Campus 2028 0,80
Umbau Bestand Schulzentrum (Ganztag) keine Beriicksichtigung, da gemietet
3-Feldhalle Realschule 2028 0,80
Variante 3
Bestand GS Glane keine Beriicksichtigung, da gemietet
Erweiterung GS Glane 2028 0,80
Bestand GS Am Hagenberg 1960 1,09
Sanierung GS Am Hagenberg 2027 0,84
Erweiterung GS Am Hagenberg 2028 0,80
Bestand Sporthalle Am Hagenberg 1960 1,09
Sanierung Sporthalle Am Hagenberg 2027 0,84
Bestand GS Ostenfelde Schule 50% 1956 1,09
Bestand GS Ostenfelde Schule 50% 1997 0,99
Sanierung GS Ostenfelde 2027 0,84
Erweiterung GS Ostenfelde 2028 0,80
Bestand Sporthalle Ostenfelde 1970 1,09
1-Feldsporthalle Realschule 2028 0,80

Tab. 2-44: Korrekturfaktor Gebdudealter Variante 1, 2 und 3

Korrekturfaktor Renovierungsturnus:

Der Renovierungsturnus ist vorwiegend von der Nutzung bzw. Benutzung und Pflege des
Gebdudes abhdngig. Das heil3t altersbedingte Schonheitsreparaturen fallen nicht maRgebend
ins Gewicht.

Im Rahmen einer Nutzung als Schulgebdude ist mit einem hohen Zerstérungs- und
Verschmutzungsgrad zu rechnen. Daher kann der oberen Auflistung ein Korrekturfaktor von
1,1 entnommen werden. Dieser Faktor wird ebenfalls flir die Sporthallen angesetzt, da diese
ebenfalls von den Schulen genutzt werden.
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Instandhaltungskosten in der Variante 3 am hochsten

Die Instandhaltungskosten stellen sich somit folgendermaRen dar:

Variante WBW Korrekturfaktoren Instand-
. | haltungs
£ o , 2 |kosten
l€] s |2 |3 | £ 2|l

S |§ |88 5¢

o [ O o | x C
Variante1 +2 437.203
Schulneubau auf dem Campus 26.411.117 1,2 1,1| 0,80 1,1| 306.792
:JGr;l:th;gB)estand Schulzentrum keine Bericksichtigung, da Miete
3-Feldsporthalle Realschule 11.226.917 1,2| 1,1 0,80 1,1| 130.412
Variante 3 549.851
GS Glane keine Bericksichtigung, da Miete
Erweiterung GS Glane 5.542.883 1,2 1,1| 0,80 1,1 64.386
Bestand GS Am Hagenberg 7.138.152 1,2 1,0 1,09 1,1| 102.300
Sanierung GS Am Hagenberg 2.379.384 1,2| 1,0 0,84 1,1 26.278
Erweiterung GS Am Hagenberg 7.232.786 1,2| 1,1| 0,80 1,1 84.987
Bestand Sporthalle Am Hagenberg 4.185.683 1,2| 1,0 1,09 1,1 59.987
Sanierung Sporthalle Am Hagenberg 1.395.228 1,2| 1,0( 0,84 1,1 15.409
Bestand GS Ostenfelde 1956 1.970.427 1,2| 1,0 1,09 1,1 28.458
Bestand GS Ostenfelde 1997 1.970.427 1,2| 1,0 0,99 1,1 25.669
Sanierung GS Ostenfelde 1.313.618 1,2| 1,0 0,84 1,1 14.508
Erweiterung GS Ostenfelde 4.574.005 1,2| 1,1 0,80 1,1 53.132
Bestand Sporthalle Ostenfelde 1.614.478 1,2| 1,0 1,06 1,1 22.619
Sanierung Sporthalle Ostenfelde 538.159 1,2| 1,0 0,84 1,1 5.943
1-Feldsporthalle Realschule 4.058.870 1,2| 1,1 0,80 1,1 47.148

Tab. 2-45: Instandhaltungskosten gemal KGSt Variante 1, 2 und 3

Die administrativen, zusatzlichen Leistungen wie z.B. Storfalldienste, Aufbau und Pflege eines
Dokumentationssystems zur Instandhaltung und Wartung sowie die Verwaltungskosten fiir
die Instandhaltung werden von der KGSt nicht bericksichtigt. Insofern missen diese
Komponenten den Betriebskosten hinzugerechnet werden.

Die Kosten flr die Durchfiihrung der Storfalldienste (insbesondere Ausfall der technischen
Anlage) wurde mit einem Betrag von jahrlich € 3.000 als Basis sowie zusatzlichen € 2.000 pro
Standort angesetzt.

Zu einem ordnungsgemafen und entsprechend nachvollziehbaren Betrieb eines Gebaudes
gehort ein Dokumentationssystem, welches die Instandhaltungs-, Instandsetzungs- sowie
Wartungsarbeiten erfasst. Die Kosten fiir dieses System entstehen durch die einmalige
Erstellung und die regelmalige Pflege.
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Die Kosten fiir die Erstellung eines derartigen Systems wurden mit € 37.500 (€ 1.500 jahrlich)
veranschlagt. Die Pflege des Systems sowie des Datenbestandes wird auf jahrlich 12
Arbeitstage als Basis sowie zusatzlich 4 Arbeitstage je Standort festgelegt. Das Jahresgehalt
fir einen Mitarbeiter wird mit durchschnittlich € 55.000 angesetzt. Es werden somit je
Arbeitstag € 250 veranschlagt.

Neben den Instandhaltungskosten als solche ist auch ein Verwaltungskostenanteil fir die
Instandhaltungsmalknahmen zu bericksichtigen. Im Abgleich zwischen Literaturangaben und
eigenen Erfahrungen kommen wir zu folgendem Ansatz: Ein Mitarbeiter der Verwaltung kann
ca. ein Instandhaltungsvolumen von € 350.000 pro Jahr bearbeiten. Das Jahresgehalt fiir
einen Mitarbeiter wird mit von € 55.000 angesetzt.

Daher ergeben sich folgende Verwaltungskosten hinsichtlich Instandhaltung:

Variante 1+ 2 2 7.000 6.500 68.703 81.953

Variante 3 4 11.000 8.500 86.405 105.655

Tab. 2-46: Verwaltungskosten Instandhaltung Variante 1, 2 und 3

Die oben beschriebenen Leistungen werden in der folgenden Tabelle zusammengefasst.

Instandhaltungskosten 437.203 549.851
Storfalldienste 7.000 11.000
Aufbau und Pflege Dokumentationssystem 6.500 8.500
Verwaltungskosten 68.703 86.405
Summe 519.406 655.756

Tab. 2-47: Instandhaltungskosten Variante 1, 2 und 3

2.6.2.2 Reinigungskosten
Reinigungskosten in der Variante 3 am héchsten

Die Reinigungskosten sind im Wesentlichen abhingig von der zu reinigende Grundflache und
der Haufigkeit. Es erfolgt ein Ansatz von € 11,00 pro Quadratmeter Netto-Grundflache.

Die Reinigungskosten werden auf Grundlage, der nach Abschluss der MaRnahmen zur
Verfligung stehenden Netto-Raumflache ermittelt.

Auch hier bleibt die Reinigung der Raume im Schulzentrum unberiicksichtigt.
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Variante 1 + 2 Variante 3
Netto-Grundfliche®? [NRF] 7.179 8.183
Kostenansatz [€/m?2 - a] 11,00 11,00
Reinigungskosten [€/a] 78.966 90.014

Tab. 2-48: Reinigungskosten Variante 1, 2 und 3

26.23 Warmeversorgungskosten

Wairmeversorgungskosten in der Variante 3 am hochsten

Die Verbrauche fiir die Bestandsgebdude an den Standorten Ostenfelde und Am Hagenberg
sind dem Energiebericht fir das Jahr 2022 entnommen worden. Da dem Sanierungsfahrplan
keine energetischen Sanierungen zu entnehmen sind, wird hier der aktuelle Verbrauch mit
den entstandenen Kosten im Jahr 2022 in der Betrachtung bericksichtigt.

Fir die Rdume, welche die Grundschule Glane aktuell im Schulzentrum nutzt, liegen keine
Daten vor. Da in allen Varianten die Netto-Grundflache dieser Raume enthalten sind, bleibt
die Warmeversorgung der im Bestand genutzten Rdume im Schulzentrum unberiicksichtigt,
da dieser Wert in alle Betrachtungen gleichermaRen einflief3t.

Fir die Neubauten wird von einem Warmeverbrauch von 40 kWh/m? ausgegangen. Hier wird
der Mittelwert der Kosten der Liegenschaften Ostenfelde und Am Hagenberg pro kWh/m?
mit ca. 6 Ct berlicksichtigt.

Variante1+2 |  Variante 3

(Erweiterungs-)Neubau

Netto-Grundfliche® [NRF] 7.179 8.183
Energie [kwh/m?] 40 40
Kostenansatz [€/kWh] 0,058 0,058
Bestand

Bestand Am Hagenberg Schule [€] 13.793
Bestand Am Hagenberg Sporthalle [€] 11.570
Bestand Ostenfelde Bestand [€] 14.140
Wirmekostenkosten [€/a] 16.725 48.967

Tab. 2-49: Reinigungskosten Variante 1, 2 und 3

33 Netto-Grundflachen Bestand ohne Technikflichen
34 Netto-Grundflachen Bestand ohne Technikflachen

21.05.24 - Vorbereitung Finanzierungsmodell & Prozessberatung Campus Grundschulen Seite 90



{ ZSII(MA !nﬂ

e NIEDERSACHSISCHER
SMART NANC STADTE- UND GEMEINDEBUND

2.6.3 Finanzierungkosten

Betrachtung von Zwischen- und Endfinanzierung

Das bendtigte Kapital wird annahmegemaR vollstandig durch Kreditinstitute — in Form von
Fremdkapital = zur Verfligung gestellt. Sowohl fiir die Bauzeit (Zwischenfinanzierung) als auch
fur die anschlieRende Betriebsphase (Endfinanzierung) haben wir eine Finanzierung aus 1/3
Kreisschulbaukasse und 2/3 Kommunaldarlehen als Ratendarlehen angenommen. Die
Zwischenfinanzierung gilt bis zum Ende der Bauzeit, die Endfinanzierung beginnt ab diesem
Zeitpunkt und hat eine Laufzeit von 30 Jahren. Zum Ende der Kreditlaufzeit ist der gesamte
Darlehensbetrag annahmegemaf vollstandig zurilickbezahlt. Alternativ kdnnte auch eine
Kreditlaufzeit von 50 Jahren und einer Zinshindung von 30 Jahren gewahlt werden. Dies flhrt
zu einem geringeren Schuldendienst in den ersten Jahren mit hohen Investitionen, was den
Haushalt entsprechend entlasten wiirde. Anderseits entstehet dadurch ein Zinsrisiko fiir die
Refinanzierung nach 30 Jahren, die Belastung fiir den Haushalt sind entsprechend langer und
damit auch die Gesamtzinskosten tber die Laufzeit hoher.

Die Zwischenfinanzierung Gbernimmt in der Variante 1 und 3 die Stadt Bad Iburg, hierfiir
wird ein kalkulatorischer Zinssatz von 4,265% angenommen. In der Variante 2 wird die
Zwischenfinanzierung durch den Totalunternehmer Gbernommen. Somit werden wahrend
der Bauzeit flr die Leistungen des Totalunternehmers keine Zahlungen des Auftraggebers
féllig, sondern erst nach Abnahme des Gebdudes wird die entstandene Werklohnforderung
fallig, die sich aus den gesamten Baukosten und den Zwischenfinanzierungskosten
zusammensetzt.

Die vollstandige Zwischenfinanzierung sollte auf die Bonitdt des Auftragnehmers abgestellt
werden. Da in dem Zeitraum der Zwischenfinanzierung das Risiko auf den Investor abgestellt
wird, erhebt das Kreditinstitut erfahrungsgemaR einen erhéhten Margenaufschlag von ca. 50
- 150 Basispunkten bezogen auf den Zinssatz, zu dem sich die 6ffentliche Hand eines
Kommunalkredites bedient. Hier wurde ein Aufschlag von 75 Basispunkten gewahlt. Damit
ergibt sich in der Variante 2 ein Zinssatz von 5,015% fir die Zwischenfinanzierung.

Fir die Endfinanzierung, die in allen Varianten die Stadt Bad Iburg Gbernimmt, wird ein
kalkulatorischer Zinssatz von 1,910%, der sich aus einer 0%-Finanzierung fir 1/3 der
Investitionssumme (ber die Kreisschulbaukasse und einem Kommunalkredit fiir die
verbleibenden 2/3 der Investitionssumme ergibt.

Es sei darauf hingewiesen, dass es sich bei den 0.a. Annahmen um ein standardisiertes
Verfahren handelt, dass dem UGblichen Vorgehen bei einer Wirtschaftlichkeitsberechnung
entspricht. Die in den Abschnitten 4 bis 6 durchgefiihrte detaillierteren Finanzierungsanalyse
werden realitdtsbezogene Annahmen und genauere Kalkulationen durchgefiihrt. Daher sind
hier geringfligige Unterschiede bei den beiden Herangehensweisen zu beobachten.
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2.6.4 Ubersicht Investitions-, Folgekosten und Finanzierungskonditionen

Investitionskosten der Variante 2 mit 37,34 Mio. € am niedrigsten

Nachfolgend sind die Investitionskosten zusammengefasst dargestellt. Details sind dem

Abschnitt 2.6.1 zu enthehmen.

Gebiude / Bauteil / MaBnahme

Variante 1

Kosten [€]
Variante 2

Variante 3

Schulneubau auf dem Campus

29.443.508,99

25.776.833,27

keine MaRnahmen

Umbau Bestand Schulzentrum
(Ganztag)

100.000,00

100.000,00

keine MaRnahmen

Sanierung GS Glane

keine MaRnahmen

keine MaRnahmen

keine MaRnahmen

Erweiterung GS Glane

keine MaRnahmen

keine MaRnahmen

5.994.525,33

Sanierung GS Am Hagenberg

keine MaRnahmen

keine MaRnahmen

5.004.849,45

Zulage Schadstoffe Sanierung GS
Am Hagenberg

keine MaRnahmen

keine MaRnahmen

116.542,00

Interimslosungen bzw. Provisorien
Sanierung GS Am Hagenberg

keine MaRnahmen

keine MaRnahmen

2.883.186,00

Erweiterung GS Am Hagenberg

keine MaRnahmen

keine MaRnahmen

8.025.002,01

Sanierung Sporthalle Am
Hagenberg

keine MaRnahmen

keine MaRnahmen

3.757.766,50

Zulage Schadstoffe Sporthalle Am
Hagenberg

keine MaRnahmen

keine MaRnahmen

101.406,00

Sanierung GS Ostenfelde

keine MaRnahmen

keine MaRnahmen

3.505.489,05

Zulage Schadstoffe Sanierung GS
Ostenfelde

keine MaRnahmen

keine MaRnahmen

92.958,00

Interimslésungen bzw. Provisorien
Sanierung GS Ostenfelde

keine MaRnahmen

keine MaRnahmen

1.719.841,00

Erweiterung GS Ostenfelde

keine MaRnahmen

keine MaRnahmen

5.075.011,27

3-Feldsporthalle Realschule

12.070.864,32

10.332.618,07

keine MaRnahmen

1-Feldsporthalle Realschule

keine MaRnahmen

keine MaRnahmen

4.830.467,78

Projektsteuerung 1.010.000,00 1.132.000,00 1.783.150,00
Gesamtsumme 42.624.373,31 37.341.451,35 42.890.184,38
Tab. 2-50: Ubersicht Investitionskosten Variante 1,2 und 3
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Folgekosten der Variante 1 und 2 mit 0,62 Mio. €/a am niedrigsten

Nachfolgend sind die Folgekosten zusammengefasst dargestellt. Details sind dem Abschnitt

2.6.2 zu entnehmen.

. . Kosten [€]
Gebéaude / Bauteil / MaBnahme Varlante 1+ 2 Varlante 3
Instandhaltung 437.203 549.851
Storfalldienste 7.000 11.000
Aufbau und Pflege
Dokumentationsgsystem 6.500 8.500
Verwaltungskosten 68.703 86.405
Summe Instandhaltungskosten 519.157 655.506
Reinigung 78.966 90.014
Warme und Energie 16.725 48.967
Gesamtsumme Folgekosten3s 614.848 794.488

Tab. 2-51:  Ubersicht Folgekosten Variante 1,2 und 3

nur kalkulatorischer Zinssatz fiir Zwischenfinanzierung Variante 2 unterschiedet sich von

den anderen Varianten

Nachfolgend sind die Finanzierungskonditionen zusammengefasst dargestellt. Details sind

dem Abschnitt 2.6.3 zu entnehmen.

Finanzierung Variante 1 Variante 2 Variante 3
Zwischenfinanzierung 4,265% 5,015% 4,265%
Endfinanzierung 1,910% 1,910% 1,910%

Tab. 2-52:

2.7 Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

Betrachtungszeitraum von 30 Jahre ab Nutzungsbeginn

Ubersicht kalkulatorische Zinssitze Finanzierung Variante 1,2 und 3

Ziel dieser Wirtschaftlichkeitsuntersuchung ist es, im Rahmen des Variantenvergleichs
diejenige Variante zu ermitteln, die unter Beriicksichtigung aller zu diesem Zeitpunkt
verfligbaren entscheidungsrelevanten Daten und Informationen die effektivste und
effizienteste Realisierung der geplanten Malinahme verspricht.

Bei dem Variantenvergleich handelt es sich um ein strukturiertes Verfahren, in dem alle
Varianten einander gegenibergestellt und die wirtschaftlichen Auswirkungen der einzelnen
Varianten bereits vor der Eroffnung des Vergabeverfahrens abgeschétzt werden.

Der Betrachtungszeitraum zum Vergleich der Varianten betrdgt ab Nutzungsbeginn des
Gebdudes nach der Sanierung bzw. Erstellung des Neubaus 30 Jahre, so dass neben den
erforderlichen Investitionskosten und den Kosten fiir Interimslésungen bzw. Provisorien

35 Ohne Bericksichtigung der genutzten Rdume im Schulzentrum
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(Unterbringung der Schiiler / Lehrer wahrend der Bauzeit) auch die Folgekosten als
Instandhaltungskosten, Warmebereitstellungskosten, Reinigungskosten und die
Finanzierungskosten betrachtet werden.

2.7.1 Erlose / Zuschlsse aus Fordermittel

Erlése werden nicht beriicksichtigt

In der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung bleiben Erldse, aus z.B. Grundstiicksverkdufen sowie
Zuschiisse aus Fordermitteln unbericksichtigt.

Grundsatzlich werden in der Variante 1 und 2 die Grundstiicke der Bestandsgebdude nicht
mebhr fir die Schulnutzung bendétigt. Somit kdnnten die Grundstiicke der Bestandsschulen Am
Hagenberg und Ostenfelde, sowie das Grundstiick des ehemaligen Standortes Glane teilweise
verdauRert und teilweise an die Klosterkammer zurlickgegeben werden.

Sollten diese verdaufRert werden, kdnnten hier Erlose in den Varianten 1 und 2 beriicksichtigt
werden. Der Erlos einer moglichen VerduBerung hat Einfluss auf das Gesamtergebnis des
Variantenvergleichs. Da eine VerdufRerung und somit auch die Hohe des Erldses aktuell nicht
feststehen, bleibt dieses unberiicksichtigt.

Des Weiteren wir in der Variante 3 das Grundstlick Am Hagenberg weiter benétigt, hierdurch
entstehen Kosten, die an die Klosterkammer entrichtet werden miissen. Diese Kosten bleiben
im Rahmen des Wirtschaftlichkeitsvergleich unberiicksichtigt.

Festzuhalten bleibt, dass Erlose aus einer VerdufRerung der Grundstlicke der
Bestandsgebaude bzw. Riickgabe an die Klosterkammer sich positiv auf die Varianten 1 und 2
auswirken bzw. die weitere Nutzung des Grundstiickes Am Hagenberg weitere Folgekosten in
der Variante 3 aufwirft.

Zuschiisse werden nicht beriicksichtigt

Zuschiisse aus Fordermitteln verringern das durch die Stadt Bad Iburg (iber Kredite zu
finanzierende Volumen. Diese Zuschisse lassen sich in allen Varianten in unterschiedlicher
Hohe generieren.

Da sich die Férderprogramme bis zur Inanspruchnahme dndern kénnen, bleiben Zuschiisse
Fordermittel im Rahmen des Variantenvergleichs unberiicksichtigt.

Nach aktuellem Stand sind mogliche Zuschiisse aus Fordermitteln in der Variante 2 am
héchsten und in der Variante 3 am geringsten.

Details zu den moglichen Fordermitteln und detailliertere Kalkulationen unter Einbeziehung
potenzieller Verkaufserlose der freigewordenen Grundstiicke sind den Abschnitten 4 bis 6zu
entnehmen.
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2.7.2 Ermittlung Projektkostenbarwert

Vergleichsrechnung iiber Barwertmethode

STADTE- UND GEMEINDEBUND

Die Varianten wurden sowohl nominell als auch nach Barwerten mit Zahlungsplanen Gber
30 Jahre (ab Nutzungsbeginn) als Bruttokosten verglichen. Der Nominalwertvergleich
entspricht den nach der Kameralistik blichen statistischen Grundsatzen (Betrachtung der

Zeitwerte). Um bei der Bewertung auch die Zeitpunkte der Zahlungen und d
Zinseffekte beriicksichtigen zu kdnnen, wird flr Vergleiche lber langfristige

amit die
Zeitrdume die

Barwertmethode empfohlen. Dieses dynamische Berechnungsverfahren wurden von der

offentlichen Verwaltung aus der Betriebswirtschaftslehre (bernommen und
auf Bundesebene durch verschiedene Verwaltungsvorschriften geregelt (vgl

ist mittlerweile
. RdSchr. d. BMF

v. 31.8.95 01A3-H.1005- 23/95/GMBI. S. 764). In dem vom BMVBS verdffentlichen Gutachten

wird ebenfalls die Barwertmethode empfohlen.

Grundprinzip dieses dynamischen Berechnungsverfahrens ist es, dass Ausga

ben oder Ein-

nahmen, die zu verschiedenen Zeitpunkten anfallen, durch Umrechnung auf einen
einheitlichen Bezugszeitpunkt vergleichbar gemacht werden, indem kiinftige Ausgaben oder
Einnahmen auf den jeweiligen Nutzungsbeginn bezogen und damit abgezinst werden. Die

Wirkung von Zins- und Zinseszinseffekten wird somit bericksichtigt.

In Ubereinstimmung mit den national iiblichen Vorgehen und in Anlehnung

an die im April

2007 veroffentlichte Ausgabe der ,, Anleitung zur Prifung der Wirtschaftlichkeits-

untersuchung” haben wir die Zahlungsreihe — basierend auf der Gesamt-Fin

von 30 Jahren — mit Zinssatzen risikoloser bzw. risikoarmer Anlageformen di

Konkreten bedeutet dies, dass uns der Zinssatz bérsenorientierter Bundesw
Diskontierungsbasis dient.

Folgende Eingangsparameter sind in die Berechnung eingeflossen:

s  Betrachtungszeitraum: 30 Jahre ab Nutzungsbeginn
¢ Investitionskosten:

e  Variante 1: €42.624.373,31

e Variante 2: € 37.341.451,35

e Variante 3: € 42.890.184,38

e  Folgekosten fiir Instandhaltung, Reinigung und Warmeversorgung:

e Variante 1 und 2: 614.848 €/a

e Variante 3: 794.488 €/a

e  Finanzierungskonditionen:

e Zwischenfinanzierung Variante 1und 3:  4,265%/a
e  Zwischenfinanzierung Variante 2: 5,015%/a
e Endfinanzierung Variante 1, 2 und 3: 1,910%/a

anzierungszeit
skontiert. Im
ertpapiere als

Auf Basis dieser Parameter wurden die jeweiligen Projektkostenbarwerte berechnet.
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2.7.3 Vergleich der Projektkostenbarwerte

Variante 2 barwertig am geringsten

In der nachfolgenden Tabelle sind die Gesamtkosten der Varianten liber einen Betrachtungs-
zeitraum von 30 Jahren ab Nutzungsbeginn als Projektkostenbarwerte gegeniibergestellt.

Planung, Bau und Finanzierung € 36.759.531 32.307.461 35.666.510
Folgekosten € 24.445.644 24.171.689 31.425.794
Sonstige € 940.003 1.053.548 1.659.570
Barwerte gesamt € 62.145.178 57.532.698 69.051.874
Differenz von 2 zu 3 € -11.519.176

Differenz von 2 zu 3 % -16,68%

Differenz von 2 zu 1 € -4.612.480

Differenzvon 2 zu 1 % -7,42%

Differenz von 1 zu 3 € -6.906.696

Differenzvon 1 zu 3 % -10,00%

Tab. 2-53: Projektkostenbarwert Variante 1,2 und 3

2.7.4 Ergebnis

Variante 2 verspricht wirtschaftliche Vorteile

Unter betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten und damit unter Einbindung der Folgekosten
Uber 30 Jahre ab Nutzungsbeginn als Projektkostenbarwert ergibt sich insgesamt gesehen ein
wirtschaftlicher Vorteil in den Planungs-, Bau- und Finanzierungskosten (Zwischen- und
Endfinanzierung) sowie den Folgekosten fiir die Variante 2.

Die Variante 2 (Neubau, alternative Beschaffung liber ein Totalunternehmermodell)
verspricht gegenliber der Variante 1 (Neubau, konventionelle Beschaffung) barwertig
Einsparpotentiale von ca. 7,42 % (ca. € 4,6 Mio.) und gegenUber der Variante 3 (Sanierungen
inkl. Erweiterungsbauten, konventionelle Beschaffung) barwertig Einsparpotentiale von

ca. 16,68 % (ca. € 11,5 Mio.).

Bei der Betrachtung der Varianten in der konventionellen Beschaffung verspricht die
Variante 1 (Neubau) gegenliber der Variante 3 (Sanierungen inkl. Erweiterungsbauten)
barwertig Einsparpotentiale von ca. 10,00 % (ca. € 6,9 Mio.).

Neben den dargestellten wirtschaftlichen Vorteilen ergibt sich mit der Umsetzung tber ein
Totalunternehmermodell (Variante 2) eine insgesamt schlanke und effektive Projektabwick-
lung, bei der der private Dritte umfangreiche Aufgaben- und Risikobereiche Gbernimmt (wie
z.B. Planungs- und Baurisiko) und letztendlich das volle Kosten- und Terminrisiko tragt. Im
Vergleich der Neubauvarianten (Variante 1 und 2) zu der Sanierungsvariante (Variante 3) Des
Weiteren ldsst sich festhalten, dass in der Variante 3 aufgrund des hohen Sanierungsanteils
ein groReres Risiko (insbesondere Kosten- und Terminrisiko) als in den Neubauvarianten 1
und 2 besteht.
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Eine Betrachtung der Risikokosten, sowie die berlicksichtigt von Erlésen und Zuschiissen aus
Fordermitteln wiirde aufgrund der Verteilung die wirtschaftlichen Vorteile jeweils nicht
vergroRern.

Insgesamt kann festgestellt werden, dass die Umsetzung der Variante 2 (Neubau liber einen
Totalunternehmermodell) gegeniber der konventionellen Realisierung (Variante 1 — Neubau,
Variante 3 — Sanierungen mit Erweiterungsneubauten) wirtschaftliche Vorteile verspricht.

2.8 Zusammenfassende Darstellung Wirtschaftlichkeits-
untersuchung

GroBte wirtschaftliche Vorteile in Variante 2 prognostiziert

Ziel dieser Wirtschaftlichkeitsuntersuchung war es im Rahmen des Variantenvergleichs
diejenige Variante zu ermitteln, die unter Beriicksichtigung aller zu diesem Zeitpunkt
verfligbaren entscheidungsrelevanten Daten und Informationen die effektivste und
effizienteste Realisierung der geplanten Malinahme verspricht.

Es wurden drei Varianten in der Untersuchung betrachtet.

¢ Variante 1: Neubau auf dem Campus von zwei 3-zligigen Grundschulen sowie
Neubau einer 3-Feldhalle an der Realschule in der konventionellen
Beschaffung

¢ Variante 2: Neubau auf dem Campus von zwei 3-zligigen Grundschulen sowie

Neubau einer 3-Feldhalle an der Realschule in der alternativen
Beschaffung (Totalunternehmermodell)

s Variante 3: Sanierung der 3 Grundschulen inkl. Erweiterungsneubau an den
aktuellen Standorten sowie Neubau einer 1-Feldhalle an der
Realschule in der konventionellen Beschaffung

Auf Basis der in Abschnitt 2.4 entwickelten Varianten und im Abschnitt 2.5 festgelegten
MafRnahmen wurde eine Kostenschatzung (vgl. Abschnitt 2.6) erstellt. Die Basis der
Investitions- und Folgekosten stellen die Flachen aus dem Raumprogramm (vgl.
Abschnitt 2.2) dar.

Bei der Prlifung der Wirtschaftlichkeit weist die Variante 2 (ca. € 37,34 Mio.) in den
Investitionskosten Vorteile von ca. € 5,28 Mio. zu Variante 1 (ca. € 42,62 Mio.) und
ca. € 5,55 Mio. zu Variante 3 (ca. € 42,89 Mio.) auf.

Unter betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten und damit unter Einbindung der Folgekosten
Uber 30 Jahre ab Nutzungsbeginn als Projektkostenbarwert ergibt sich insgesamt gesehen
ebenfalls ein wirtschaftlicher Vorteil in den Planungs-, Bau- und Finanzierungskosten
(Zwischen- und Endfinanzierung) sowie den Folgekosten fiir die Variante 2.

Die Variante 2 verspricht gegeniiber der Variante 1 barwertig Einsparpotentiale von ca.
7,42 % (ca. € 4,6 Mio.) und gegeniiber der Variante 3 barwertig Einsparpotentiale von
ca. 16,68 % (ca. € 11,5 Mio.).
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Bei der Betrachtung der Varianten in der konventionellen Beschaffung verspricht die
Variante 1 gegenliber der Variante 3 barwertig Einsparpotentiale von ca. 10,00 %
(ca. 6,9 Mio. €).

Insgesamt verspricht Variante 2 in der alternativen Beschaffung iiber ein
Totalunternehmermodell wirtschaftliche Vorteile gegeniiber der konventionellen
Beschaffung der Variante 1 und Variante 3.

70 Mio.
65 Mio.
60 Mio.
55 Mio.
50 Mio.
45 Mio.
40 Mio.
35 Mio.
30 Mio.
25 Mio.
20 Mio.
15 Mio.
10 Mio.

5 Mio.

0 Mio.

W Variante 1

®m Variante 2

Variante 3

dh dh h dh M o h dh M dh dh A b dth h

Investitions-
Folgekosten

kosten

1
c
[
g
(%)
$
= £
%8
S 2
s &
a o

Abb. 2-3: grafische Darstellung der Ergebnisse

Neben den dargestellten wirtschaftlichen Vorteilen ergibt sich mit der Umsetzung iiber ein
Totalunternehmermodell eine insgesamt schlanke und effektive Projektabwicklung, bei der
der private Dritte umfangreiche Aufgaben- und Risikobereiche {ibernimmt (wie z. B.
Planungs- und Baurisiko) und letztendlich das volle Kosten- und Terminrisiko tragt.
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3 Aufgabenkritik samt Optimierungspotential

3.1 Vorgehensweise

Aufgabenkritik zur Ermittlung eigener finanzieller Spielrdume im Haushalt

Die Ergebnisse der Abschnitte 1 ,Haushaltsanalyse” und 2 ,,Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

samt Variantenfestlegung”, haben die Frage aufgeworfen, ob und wenn ja, wie die Stadt Bad
Iburg die zukinftigen Investitionen und insbesondere das kalkulierte Investitionsvolumen flr
den ,,Campus Grundschulen” von ca. € 37,3 Mio. finanzieren kann.

Um diese Frage zu klaren, ist es in einem ersten Schritt erforderlich zu priifen, welche
Moglichkeiten der Finanzierung im eigenen Haushalt zur Verfliigung stehen. Zu diesem Zweck
wurde eine Aufgabenkritik durchgefiihrt und die Ergebnisse dann in ein
Optimierungspotential tGberfihrt.

Dabei gilt es alle Positionen des Haushaltes — Einnahmen, Ausgaben oder Investitionen —
sowie pflichtige, GUbertragene oder freiwillige Aufgaben zu analysieren und zu bewerten.

Eine wichtige Leitlinie zur Festlegung der freien, zur Verfiigung stehenden Mittel, bildet die
5%-Marke. Sie dient als Richtschnur fiir die Festlegung der Ausgaben im freiwilligen Bereich
und sollte moglichst nicht Gberschritten werden.

In Bad Iburg wurde im Rahmen der Haushaltsanalyse festgestellt, dass ca. 11% der Ausgaben
dem freiwilligen Bereich zuzuordnen sind. Somit ergibt sich schon auf den ersten Blick ein
entsprechendes Potenzial, dass es zu identifizieren gilt.

Ebenfalls ein wesentliches Ergebnis der Haushaltsanalyse ist, dass ibertragene
Pflichtaufgaben offensichtlich nicht ausreichend gegenfinanziert sind, so dass auch hierauf
ein besonderes Augenmerk gelegt werden sollte.

Folgende Fragestellungen dienen als Leitlinie fiir die Aufgabenkritik:

Ist das bisherige Welches

Leistungsangebot bzw. die Optimierungspotential
Leistungsbreite einer ergibt sich hinsichtlich der
(Teil-) Aufgabe weiterhin Ausgestaltung der
notwendig, um das mit ihr Geschaftsprozesse bei

verbundene Ziel zu den verbleibenden (Teil-)
erreichen? Aufgaben?

Ist es grundsatzlich Ist die (Teil-) Aufgabe
notwendig, eine (Teil-) zwingend von der Stadt zu
Aufgabe kinftig weiterhin erbringen oder kann dies

zu erbringen? \ wirtschaftlicher an
anderer Stelle (z.B. extern,

Privatwirtschaft)
geschehen?

Abb. 3-1: Fragestellungen zur Aufgabenkritik
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3.1.1 Rechtliche Priorisierung der Aufgaben

Art der Aufgaben rechtlich klar definiert — entsprechende Priorisierungen sind
vorzunehmen

An dieser Stelle wird der rechtliche Unterschied zwischen Pflicht- und freiwilligen Aufgaben
dargestellt, da immer wieder festgestellt werden muss, dass es zu falschen Einordnungen
kommt.

Die Kommunen tragen im Rahmen der Gesetze eine umfassende Verantwortung fiir ,alle
Aufgaben der ortlichen Gemeinschaft”. Diese breite Zustdndigkeit stellt jedoch eine
finanzielle Herausforderung dar, die es erfordert, Aufgaben nach Prioritdten zu gliedern und
zu bewerten.

Die als ,,pflichtige Selbstverwaltungsaufgaben” eingestuften Pflichtaufgaben sind von
essenzieller Bedeutung und kénnen nicht umgangen werden. Diese Pflichtaufgaben kénnen
sich aus direkten Gesetzesvorgaben ergeben, fiir die die Kommunen selbst zusténdig sind
oder kénnen von libergeordneten Stellen (Bund, Land, Landkreis) auf die Kommune
Ubertragen werden.

Zu den Pflichtaufgaben gehoren Schule, Kindergarten, Wasser- / Abwasserversorgung oder
Gefahrenabwehr (z.B. Feuerwehr). Diese sind fundamentale Saulen der Selbstverwaltung und
erfordern besondere Aufmerksamkeit und Ressourcen.

Dem nachgeordnet stehen die , freiwilligen Selbstverwaltungsaufgaben®. Diese Aufgaben
bieten Raum fiir kreative Gestaltung und individuelle Priorisierung, jedoch erfordern sie eine
kluge Ressourcenallokation und Abwagung in Zeiten finanzieller Engpésse. Hierzu zdhlen
beispielsweise Tourismus, Theater, Museen, Kultur, Frei- und Hallenbédder sowie die Pflege
von Griinanlagen. In diesem Rahmen sind klare Prioritdten und eine differenzierte
Betrachtung der Selbstverwaltungsaufgaben unerldsslich, um trotz beschrankter finanzieller
Mittel eine effiziente und bedarfsgerechte Umsetzung zu gewdhrleisten.

Eine Kommune muss Prioritdten setzen, insofern, dass immer zuerst die Pflichtaufgaben (die
aufgrund eines Gesetzes vorgegeben werden) zu erledigen sind. Erst danach darf sie sich den
freiwilligen Aufgaben widmen.

Grundlage der rechtlichen Einordnung stellt dabei §4 NKomVG dar:

»Die Gemeinden stellen in den Grenzen ihrer Leistungsféhigkeit die fiir ihre Einwohnerinnen
und Einwohner erforderlichen sozialen, kulturellen und wirtschaftlichen 6ffentlichen
Einrichtungen bereit.”
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Prioritat 1

Z.B.

- Grundschulen (§102 NSchG)

- Sicherheit / Feuerschutz (§1 NBrandSchG)
|:> - Gemeindestralen (§ 9 NStrG)

- Trink- und Abwasser (§38 IfSG i.v.m. TrinkwV)
Pflichtaufgaben - Sozial-und Jugendhilfe (§69 Abs. 1 SGB VIII)
= durch Gesetz verpflichtet Pflichtaufgaben

nach Weisung Prioritdt 2

Weisungsfreie
Pflichtaufgaben

(Gbertragener Wirkungskreis) z.B.
S?“{%;banlgﬂ Freiwillige Aufgaben - Kindertagesstatten
adt Bad Ibur, ) .
g - Keine Verpflichtung §6 NKomVG - Ubertragene Sozialaufgaben

- Flichtlingsaufnahme
- Meldewesen
- Bauaufsicht

- Finanzielle Leistungsfahigkeit gegeben (1) [Ubertragener Wirkungskreis] =
- Erfiillung der Pflichtaufgaben gewahrleistet Aufgaben, die durch
Rechtsvorschrift ibertragen sind.
(2) Die Kommunen erfiillen die
Aufgaben des iibertragenen
Wirkungskreises nach Weisung der

Prioritat 3 Fachaufsichtsbehdrden.
2.B.

Tourismus

- Frei- und Hallenbader

- Sport, Vereine

- Kultur (Theater, Museen)
- Wirtschaftsforderung

- Pflege der Griinanlagen
- Parkpldtze

3.1.2

3.1.3

Abb. 3-2: rechtliche Priorisierung kommunaler Aufgaben

Auf Basis der Fragestellungen und der Priorisierung der Aufgaben war es im Rahmen der
Aufgabenkritik erforderlich, sowohl den Bereich der ibertragenen Aufgaben als auch die
freiwilligen Aufgaben zu Uberprifen.

Kommunale Pflichtaufgaben

Kommunale Pflichtaufgaben sind vollumfanglich mit héchster Prioritat zu erfiillen

Nach der Legaldefinition der §§ 1 - 6 NKomVG sind Pflichtaufgaben solche, zu deren Erfillung
die Gemeinden durch Gesetz verpflichtet sind. Den Gemeinden ist dabei freigestellt, auf
welche Art und Weise sie die Aufgaben erledigen. Wie bereits im Abschnitt 3.1.1 dargestellt,
sind Pflichtaufgaben von essenzieller Bedeutung und miissen ausgefiihrt werden.

Die Stadt Bad Iburg hat in diesem Bereich in erster Linie die Herausforderungen zu den
Themen Grundschulen und Feuerwehr anzugehen. Ebenfalls in diesen Bereich fallen
Instandsetzungsmalnahmen bei den GemeindestraRen.

Ubertragene Pflichtaufgaben

Ubertragene Pflichtaufgaben sind ebenfalls mit hoher Prioritit umzusetzen, allerdings ist
das Prinzip der Konnexitdt zu beachten und notfalls einzufordern

Aufgaben des libertragenen Wirkungskreises sind kommunale Pflichtaufgaben zur Erfiillung
nach Weisung. Kommunen miissen hiernach einzelne ihrer Aufgaben nach staatlichen
Vorgaben erledigen. Es handelt sich insofern nicht um kommunale
Selbstverwaltungsaufgaben, sondern um libertragene staatliche Aufgaben.

Dabei gilt prinzipiell das Konnexitatsprinzip als Grundsatz im Staatsrecht, das besagt, dass
Aufgaben- und Finanzverantwortung jeweils zusammengehdren. Die Instanz, die Uber eine
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Aufgabe entscheidet, ist auch fiir die Finanzierung zustandig. Oder anders ausgedriickt
missen Ubertragene Pflichtaufgaben auskémmlich gegenfinanziert werden.

Bei der Untersuchung des Haushaltes der Stadt Bad Iburg konnten hierzu zwei wesentliche
Kostentreiber identifiziert werden: Realschule und Kindergarten. Fiir diese beiden
Ubertragene Aufgaben entstehen pro Jahr aktuell Kosten in Héhe von ca. € 4,3 Mio. p.a.,
denen Einnahmen von nur ca. € 1,6 Mio. p.a. entgegenstehen. Die Stadt Bad |burg muss
folglich einen Fehlbetrag von ca. € 2,7 Mio. p.a. selbst tragen.

Zudem sind insbesondere fiir die Realschule laufende Instandhaltungskosten angefallen, die
nicht mehr von der ehemals abgeschlossenen 6ffentlich-rechtlichen Vereinbarung gedeckt
wurden und den Haushalt der Stadt direkt belasten.

Die Ubertragung der Tragerschaft fiir die Realschule und die Kindergérten basiert auf
Vereinbarungen, die in den 70er und 80er Jahren mit dem Landkreis Osnabriick getroffen
wurden und regelmaRig verlangert wurden. Sie spiegeln aber die heutige Situation in
rechtlicher, baulicher und finanzieller Hinsicht nicht mehr wider. Diese Vereinbarungen
missen zeitnah bzw. zum nachsten Anpassungstermin liberpriift, angepasst und neu
verhandelt oder ggf. gekiindigt werden.

Eine Anpassung dieser Vereinbarungen an die heutigen Anforderungen unter
Beriicksichtigung der Konnexitat oder eine Riicklibertragung der Tragerschaften an den
Landkreis, wiirde der Stadt Bad Iburg einen bedeutenden finanziellen Spielraum einrdumen.

3.1.4 Freiwillige Aufgaben

Freiwillige Aufgaben sind nachgeordnet und kénnen nur bei entsprechenden finanziellen
Spielraumen erfiillt werden

Wie bereits unter 3.1. dargestellt sind freiwillige Aufgaben den Pflichtaufgaben nachgestellt
und es muss sehr sorgfaltig abgewogen werden, welche dieser Aufgaben unter
Bericksichtigung der finanziellen Leistungsfahigkeit der Kommune darstellbar sind und
welche nicht.

Als Beispiel sei hier auf den Tourismus hingewiesen, der gerne falschlicherweise als Pflicht-
und nicht als freiwillige Aufgabe angesehen wird. Insbesondere wenn eine Kommune den
Status als Kurort erlangt hat, definiert dies nicht den Bereich Tourismus zu einer
Pflichtaufgabe.

Bei schwierigen Haushaltsverhaltnissen spielt die Unterscheidung in , freiwillige Aufgaben”
oder ,,Pflichtaufgaben” eine entscheidende Rolle in der politischen Debatte und der durch die
Kommunalaufsicht zu erteilenden Haushaltsgenehmigung. Um einen Haushaltsausgleich zu
erreichen, miissen als Erstes freiwillige Aufgaben gekiirzt, zurlickgestellt oder abgeschafft
werden. Die Erledigung von Pflichtaufgaben wird nicht in Frage gestellt. Dies kann bedeuten,
dass finanzschwache Kommunen nur noch Pflichtaufgaben erfiillen kénnen. Eigene
Entscheidungen fir freiwillige Aufgaben sind nicht mehr moglich, die kommunale
Selbstverwaltung wird dadurch stark eingeschrankt.
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Entsprechend wurden die freiwilligen Aufgaben naher betrachtet und geprift. In Summe
konnte ein jahrliches Ausgabenvolumen von ca. € 2,4 Mio. p.a., etwa 11% des gesamten
Haushaltsvolumens, identifiziert werden, das theoretisch eingespart werden kénnte.

Schwerpunktmalig sind folgende Aufgaben und jahrlich wiederkehrende Zahlungen zu

nennen:
1. Llandesgartenschau 2018 - ca. € 805.000 p.a.
2. Liegenschaftsverwaltung — ca. € 361.000 p.a.
3. Jugend und Familie = ca. € 300.000 p.a.
4. Freibad - ca. € 297.000 p.a.

Es handelt sich hierbei ausschlieflich um laufende strukturelle Probleme und keine
Einmaleffekte. Das gleiche gilt auch fiir die weiteren Themen, wie z.B. StraBenbeleuchtung,
Vereinssport und Spielplatze.

Die nachfolgende Grafik beinhaltet alle identifizierten freiwilligen Aufgaben mit ihren
jeweiligen jahrlichen Kostenbetragen.

o
D
o
o

100 200 300 400 500 700 800

Altlasten LaGa
Liegenschaftsverw.
Jugend u. Familie
Freibad

Park- u. 6ff. Griinanl.
Vereinssport
StralRenbeleuchtung
OPNV

Volksbildung

Spielplatze

Wohnungs- u. Wirtschafsford.
Kultur & Markte

Offentl. Bediirfnisanstalt

Sonstiges

Abb. 3-3: jahrliche Kosten freiwilliger Aufgaben
Altlasten LaGa beinhalten dabei auch die laufenden Kosten des Tourismus; Liegenschaftsverwaltung beinhaltet
die Pachtvereinbarungen mit der Klosterkammer
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Fazit Aufgabenkritik

Die Stadt Bad Iburg tragt Altlasten, von denen sie sich schnellstméglich trennen muss und
nimmt Ubertragene und freiwillige Aufgaben wahr, zu denen sie nicht verpflichtet ist.

Beides belastet den Haushalt stark und schrankt ihre Handlungsfahigkeit und damit ihre
Moglichkeiten zur kommunalen Selbstverwaltung nahezu komplett ein.

Insbesondere die 6ffentlich-rechtlichen Vereinbarungen mit dem Landkreis Osnabriick zur
Ubertragung von Pflichtaufgaben sind zeitnah dahin gehend zu priifen, anzupassen und
notfalls zu kiindigen.

Die Stadt hat jetzt und vor allem in der Zukunft zwingend darauf zu achten, dass sie nur noch
freiwillige Aufgaben wahrnimmt, die durch entsprechende Einnahmen gegenfinanziert sind.

Dazu wird dringend angeraten sich an die Prioritdten Rangfolge zu halten, erst pflichtige und
danach freiwillige Aufgaben zu erfiillen.

Ermittlung von Optimierungspotenzialen

Die Erkenntnisse aus den Analysen der Aufgabenkritik in Abschnitt 3.1 fihren zur
Identifizierung von erheblichen Optimierungspotentialen. Wesentlicher Ansatz ist die
konkrete Benennung der Aufgaben samt Erlduterungen, die Darstellung der aktuellen
Betrage sowie den Zeitraum der Umsetzung.

Ebenfalls werden die Ergebnisse aus Abschnitt 1 , Haushaltsanalyse” berticksichtigt, um die
moglichen Optimierungspotenziale zuzuordnen.

Optimierung der Haushaltseinnahmen

Die Analyse der Haushaltseinnahmen (s. Abschnitt 1.1) hat bereits erste Indikationen auf
maogliche Optimierungen aufgezeigt. Die genaueren Malnahmen werden im Folgenden
dargestellt.

Es ist darauf hinzuweisen, dass eine Erhdéhung der Einnahmen i.d.R. auch eine Erhhung der
Einnahme- bzw. der Steuerkraft der Stadt Bad Iburg zur Folge hat. Dies wird voraussichtlich
eine Neuberechnung der Zuweisungen und Umlagen, die die Stadt vom Landkreis erhalt nach
sich ziehen. Diese Effekte wurden hier nicht berlicksichtigt. In Abschnitt 1.1 wurde darauf
hingewiesen, dass regelmaBig nur etwa 45% der Steuereinnahmen auch bei den Kommunen
verbleibt. Inwieweit dies fir die entsprechenden Steuererhdhungen und -anpassungen gilt
bleibt abzuwarten. Es ist aber davon auszugehen, dass ein erheblicher Teil der Mehrein-
nahmen auch bei der Stadt verbleiben wird.
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3.2.11 Grundsteuern A und B

Erh6hung des Hebesatzes wiirde Mehreinnahmen von ca. € 250.000 p.a. ab 2025
einbringen

Der Hebesatz von aktuell 400% hat im Vergleich mit anderen Kommunen in Niedersachsen
Spielraum, um auf 450% angehoben zu werden. Details wurden bereits im Abschnitt 1.1.3
erldutert.

Optimierungspotential: ca. € 250.000 p.a.
Wirksam ab 2025

3.2.1.2 Ubernachtungssteuer , Bettensteuer”

Einflihrung einer ,Bettensteuer” wiirde Mehreinnahmen von ca. € 100.000 p.a. ab
2025/2026 einbringen

Die Stadt kann eine "Ubernachtungssteuer" einfiihren. Nach Urteil des
Bundesverfassungsgerichtes vom 17.05.2022 ist dies verfassungsgemaR und kann auch auf
geschéftliche Ubernachtungen erhoben werden.

Die Steuer kann als einfache oder gestaffelte Pauschale oder als Prozentsatz der
Ubernachtungskosten erhoben werden. Eventuell sollten hier Gespriache mit den Reha-
Kliniken gefiihrt werden, die voraussichtlich am starksten betroffen sein wiirden.

In den letzten Jahren wurden ca. 157.000 Ubernachtungen in Bad Iburg erfasst. Allerdings
wiirden etliche Ausnahmen greifen, so dass von einer steuerpflichtigen Anzahl an
Ubernachtungen von ca. 40.000 auszugehen ist. Somit ergibt sich folgende Berechnung:

Ubernachtungen 40.000 x 2,50€ = € 100.000

Zusatzlich ist zu klaren, ob die Bettensteuer parallel zur bereits bestehende Tourismusabgabe
gefordert werden darf.

Optimierungspotential: ca. € 100.000 p.a.
Wirksam ab 2025/2026

3.213 Zweitwohnungssteuer

Einflihrung einer Zweitwohnungssteuer wiirde Mehreinnahmen von ca. € 30.300 p.a. ab
2025/2026 einbringen

Vor Einfiihrung sollte eine Hartefall-Regelung definiert werden und diese dann Gberpriift
werden. Zudem ist erfahrungsgemal damit zu rechnen, dass bei Einflihrung einer
Zweitwohnungssteuer einige Zweitwohnungen auch abgemeldet werden. 2022 waren 404
Zweitwohnungen gemeldet. Erfahrungsgeman sind 25% der urspriinglichen Zweitwohnungen
steuerpflichtig. Die Steuer kénnte z.B. 10% auf die ortsiibliche Kaltmiete betragen.
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Berechnung hier:

Zweitwohnungen 404

./. Hartefalle und Abmeldungen 75% 303

steuerpflichtige Wohnungen 101

Durchschnitt WohnungsgroRe 50 m?

x Durchschnittsmiete m? kalt p.Mt. 5 €

Miete p.a. Durchschnitt 3.000,00 303.000,00

x Zweitwohnungssteuer 10,00% 30.300,00
Tab. 3-1: Berechnung Zweitwohnungssteuer

Optimierungspotential: ca. € 30.300 p.a.
Wirksam ab 2025/2026

3.2.1.4 Hundesteuer

Uberpriifung der Hundesteuer kénnte Mehreinnahmen von ca. € 25.000 p.a. ab 2025
einbringen

Im Vergleich zu anderen Kommunen sind die Einnahmen der Stadt Bad |burg mit ca. € 59.000
aus der Hundesteuer niedrig. Eventuell kénnte eine Hundezahlung héhere Einnahmen
generieren.

Entsprechend der Vergleichszahlen kdnnte eine Steigerung um 40% bis 45% maoglich sein.
Hier ist das Verhaltnis von Aufwand der MaRnahme zu Ertrag zu bericksichtigen.

Optimierungspotential: ca. € 25.000 p.a.
Wirksam ab 2025

3.2.15 Einkommens- und Umsatzsteueranteil

Langfristige Erhohung des Anteils, wenn entsprechender Zuwachs der einkommens-
pflichtigen Bevolkerung erreicht werden kann

Ein erheblicher Teil der Einnahmen macht der Anteil an der Einkommens- und Umsatzsteuer
aus. Prinzipiell ergeben sich die Anteile an den Steuern aus der Schliisselzahl einer Gemeinde.
Diese ergibt sich aus dem Verhéltnis des so errechneten Einkommens- und Umsatzsteuerauf-
kommens der Gemeinde und der entsprechenden Landessumme aller Gemeinden in
Niedersachsen.

Zwar gibt es keine direkte Moglichkeit der Stadt (insbesondere kurzfristig), die Einnahmen
eigenstdndig zu erhdhen. Langfristig wiirden aber Einnahmen erhéht werden, wenn die Zahl
der Einkommenssteuerpflichtigen Einwohner und damit die Einkommenssteuereinnahmen
und Umsatzsteuerbetrédge steigen.

Daflir mUssten neue / zusétzliche Baugebiete ausgewiesen werden. Eventuell kénnten sich
solche Maoglichkeiten der Quartiersentwicklungen bei der Neuordnung der gepachteten
Liegenschaften der Klosterkammer ergeben (s. Abschnitt 3.2.2.4).

Optimierungspotential: abhdngig von der weiteren Stadt- und Bevdlkerungsentwicklung

Wirksam: langfristig
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3.2.2 Optimierung der Haushaltsausgaben

3.2.2.1 Altlasten der Landesgartenschau 2018

Einsparungen durch Restrukturierung der beiden Eigenbetriebe von bis zu € 550.000 bereits
im Jahr 2025 moglich. Steuerliche und rechtliche Auswirkungen sind zu beachten.

Hierbei handelt es sich um die beiden Eigengesellschaften Bad lburg Tourismus GmbH
("Tourismus") und Landesgartenschau gGmbH ("LaGa"), beide zu 100% im Eigentum der
Stadt. Seit 2019 sind die Jahresergebnisse beider Unternehmen negativ. Auch zukiinftig
konnen voraussichtlich keine Gewinne erzielt werden.

In die Tourismus GmbH ist zum 01.01.2023 die Baumwipfelpfad Bad Iburg UG
(haftungsbeschrankt) Gibergegangen, auferdem ist der bisherige Fachdienst 80 /
Stadtmarketing, Kultur und Tourismus Teil dieser Gesellschaft.

Flr die Finanzierung der LaGa sind insg. € 250.000 p.a., fir die Tourismus ca. € 520.000 p.a.
an Ausgleichszahlungen im Haushalt eingeplant. Per Dezember 2023 bestanden noch
Verbindlichkeiten in Hohe von € 3,35 Mio. Fiir diese Schulden hat die Stadt Blrgschaften
Ubernommen, der jahrliche Schuldendienst betragt aktuell € 366.000, der allerdings in den
jahrlichen Ausgleichszahlungen inkludiert sind.

2022 2023 2024 2025 2026 2027

-100
-200
-30
-40
-50
-60
-70

-800
-900

o

o O O o

Ergebnis in € Tsd.

o

W LaGagGmbH  mBad lburg Tourismus GmbH

Abb. 3-4: Jahresergebnisse LaGa und Tourismus

Alle Aufgaben, die diese beiden Eigenbetriebe Gibernehmen sind freiwillige Aufgaben. Somit
ist vorrangig zu prifen, wie diese beiden Unternehmen restrukturiert werden kénnen, ins-
besondere welche andere (eventuell private) Tragerschaft infrage kommen kénnte. Notfalls
ist eine Insolvenz eines oder beider Eigenbetriebe und entsprechende Restrukturierung der
fir die Stadt weiterhin notwendigen Aufgaben (z.B. Tourismusférderung) erforderlich, um zu
erheblichen Einsparungen zu gelangen.

Es ware zu priifen, welche Kosten die Insolvenzen verursachen wiirden, insbesondere auf die
Birgschaften, die Riickzahlung von Fordermitteln (ca. € 2 Mio., die noch bis 2018 gebunden
sind) und den Wegfall von Steuervorteilen.

Optimierungspotential: bis zu € 550.000 p.a.

Wirksam ab 2025/2026
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3.2.2.2 Freibad Bad Iburg

Zukiinftige laufende Kosten von € 330.000 p.a. sowie Kosten fiir bauliche MaBnahmen von
ca. € 1,45 Mio. kénnen nicht aus dem laufenden Haushalt gedeckt werden

Der Betrieb des Freibades ist defizitdr und verursachte in der Vergangenheit nicht gedeckte
Kosten von ca. € 300.000 p.a. Die Besucherzahlen pendelten iber die letzten Jahre um die
15.000, die Eintrittsgelder betrugen zuletzt ca. € 35.000, die die laufenden Ausgaben und
schon gar nicht regelmaRige Instandhaltungen deckten. Der Rat hat daher am 05.10.2023
beschlossen, das Freibad zumindest fir 2024 zu schlieRen. Trotzdem verbleiben fir 2024
voraussichtlich laufende Kosten von € 27.000.

Zudem stehen erhebliche Investitionskosten fiir die Sanierung an (€ 2,6 Mio.), die nur zu ca.
45% (ca. € 1,2 Mio.) durch Fordermittel gegenfinanziert werden kdnnen. Eine entsprechende
Fordermittelzusage wurde inoffiziell erteilt, ein entsprechender Férderbescheid liegt noch
nicht vor.

Der bei der Stadt verbleibende Eigenanteil muss vollstandig fremdfinanziert werden.

Sanierungskosten: € 2.634.166
Fordermittel: €1.185.370
Eigenanteil der Stadt: € 1.448.796

2025 2026
Investitionsplan -16.000 -575.000 -487.000 -305.000 -65.796
Haushaltsansatz -600.000
Tab. 3-2: Investitionsplanungen Freibad

In der Haushaltsplanung 2025 sind € 600.000 fiir Sanierungsmalnahmen eingeplant.

Um eine genauere Aussage treffen zu kdnnen, wie sich die Belastungen des Freibades auf
den Haushalt langfristig auswirken, wurde eine erste Analyse durchgefiihrt, inwieweit die
geplante Sanierung Einsparungen erbringen kdnnte.

Aus Daten des Stadtwerkes Osnabriick, das die geplanten SanierungsmaRnahmen
durchfiihren kdnnte, lassen sich folgende Riickschliisse ziehen:

Haupttreiber der Kosten von bisher ca. € 300.000 p.a. waren Personalkosten (ca. 47%), Strom
& Gas (ca. 20%) und laufende Instandhaltungsmalnahmen (ca. 13%).

Durch die Sanierungsmafnahmen, insbesondere im Energiebereich, kénnen erhebliche
Einsparungen bei Strom (ca. — 86%) und Gas (- 60%) erreicht werden. Diese Einsparungen
summieren sich voraussichtlich auf ca. € 50.000 p.a. Dagegen stehen hohere Personalkosten,
da durch die Sanierung eine hohere Attraktivitat des Freibades erwartet wird, was zu mehr
Besuchern fiihren wird. Eine Kalkulation zu den Personalkosten ergab eine Steigerung von
mindestens 29%, bzw. € 40.000 p.a.

Durch die Sanierung ist (wie 0.a.) zu erwarten, dass sich die Besucherzahl deutlich erhéhen
kdnnte. Erste Prognosen der Verwaltung gehen von einer Verdoppelung auf 30.000 Besucher
p.a. aus, was einen Beitrag aus Eintrittsgeldern von ca. € 70.000 p.a. erwarten liefSe.
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Zudem wiirden die hohen laufenden Instandsetzungskosten sich deutlich reduzieren.
Dagegen steht allerdings der Schuldendienst der notwendigen Neuverschuldung fiir den
Anteil der Stadt, von bis zu € 143.000 p.a. Somit werden die Einsparungen der Sanierung
durch héhere Personalkosten und den Schuldendienst der Neuverschuldung
Uberkompensiert und es verbleibt sogar ein héheres Defizit von ca. € 21.000 p.a.

Die Kalkulation im Detail:

Kosten 2023 (It. Teilfinanzhaushalt, Ansatz)

Laufende Kosten 259.900,00
Instandhaltung & sonstige Kosten 71.800,00
./. Eintrittsentgelte -35.000,00
Ergebnis 2023 im Haushalt 296.700,00
Kalkulation nach Sanierung 0
Einsparung Strom & Gas -49.500,00
Erhéhung Personalkosten 40.000,00
Einsparung Instandhaltung -71.800,00
Sonstige Einsparungen -5.000,00
Zins- und Tilgungsdienst Neuverschuldung 142.881,51
Mehreinnahmen Eintrittgelder -35.000,00
Ergebnis nach Sanierung im Haushalt 21.581,51 318.281,51

Tab. 3-3: Kostenkalkulation Freibad

In den beiden u.a. Grafiken werden die jahrlichen Belastungen dargestellt.

Eine Modellrechnung ergibt kumulierte Kosten von € 5,7 Mio. Darin enthalten sind laufende
Betriebskosten von € 4,40 Mio., zuziiglich Schuldendienst von € 1,75 Mio. fiir den Zeitraum
bis 2038.

Fir diese Modellrechnung wurden folgende Annahmen getroffen:
e Sanierung komplett fremdfinanziert
s Ratenkredit, Laufzeit 10 Jahre ab Vollauszahlung 2028, Zinssatz 3,5% p.a.,
Kompletttilgung, Mittelablauf s. Tab. 3-2.
s Lfd. Kosten € 245.500 p.a., indexierte Steigerung 2% p.a.
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Da es sich um eine freiwillige MaRRnahme handelt, die pflichtigen Investitionen ,Campus
Grundschulen” und Feuerwehrhaus Glane & Bauhof eine hohere Prioritat besitzen und auch
zukiinftig mit erheblichen Fehlbetrdgen in bekannter GréRenordnung zu rechnen ist und
andererseits die eingesparten Betrage dringend fiir die Finanzierung der Campus
Grundschulen bendtigt werden, ist eine weiterfiihrende Tragerschaft der Stadt Bad lburg und
somit auch die angedachte Sanierung in Regie und auf Kosten der Stadt ausgeschlossen.

Alternative Losungen sind daher zu prifen. Die dauerhafte SchlieBung des Freibades ist nicht
erstrebenswert aber aus stadtischer Sicht ggf. der ultimative Schritt. Sollte es zu einer
endglltigen SchlieBung kommen, sind die notwendigen Riickbaukosten flir eine Riickgabe an

die Klosterkammer zu ermitteln und zu beriicksichtigen.

Optimierungspotential: € 318.300 p.a. + € 1,45 Mio. einmalige Kosten fiir bauliche

MaRnahmen

Wirksam ab sofort
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3.2.23 Strallenbeleuchtung
Einsparung durch Optimierung der Energieeffizienz in Hohe von € 80.000

Die StraBenbeleuchtung ist nicht auf einem energetisch optimierten Stand und verursacht
insbesondere fiir Strom und Unterhalt Kosten in Hoéhe von ca. € 130.000 p.a. Durch eine
energetische Sanierung kénnten nach Erfahrungen aus der Praxis bis zu 70% der Stromkosten
eingespart werden. Eine Ubertragung z.B. an einen Betreiber auRerhalb des stidtischen
Haushaltes kdnnte weitere Synergieeffekte heben.

Optimierungspotential: € 80.000 p.a.
Wirksam ab 2025 - 2026

3.224 Liegenschaftsverwaltung

Einsparungen von bis zu € 75.000 p.a. durch Reduzierung der Pachtgebiihren mit der
Klosterkammer

Die Liegenschaftsverwaltung benétigt €250.000 p.a. aus dem Haushalt. Insbesondere sind
hier Pachtvertrage mit der Klosterkammer und der Unterhalt stadtischer Gebaude,
insbesondere des Rathauses zu nennen.

Eine Restrukturierung der Pachtvertrdge, eventuell unter Mithilfe der NLG und Verkauf von
nicht mehr benotigter Liegenschaften (z.B. w/ Neubauten der Feuerwehrhauser und des
Campus Grundschulen und dauerhafte Losung des Freibades auflerhalb des stadtischen
Haushaltes) konnte zu einer Optimierung flihren.

Optimierungspotential: € 75.000 p.a.
Wirksam ab 2024 - 2025

3.2.25 Jugendtreff

Einsparungen von ca. € 60.000 p.a. moglich durch Integration des Angebotes in die
gesetzliche Ganztagesbetreuung

Seit 2005 unterhalt die Stadt Bad Iburg als offenen Treffpunkt fiir Kinder und Jugendliche den
Jugendtreff "Flavour". Dieser Treff ist ein offenes Angebot fir alle Kinder im Alter von sechs
bis 13 Jahren. Die Offnungszeiten sind immer montags bis donnerstags von 15:00 Uhr bis
18:00 Uhr.

Der Jugendtreff verursacht p.a. hohe Kosten, die nur zu 27% gegenfinanziert werden. Der
grofite Kostenblock hier sind die Personalkosten. Es verbleibt ein Defizit von ca. €150.000 p.a.
bei der Stadt. Durch den Wegfall des Standortes Hardenberg muss sowieso Uber die Zukunft
des Jugendtreff neu entschieden werden.

Durch das gesetzlich vorgeschriebene Ganztagesangebot, das im ,,Campus Grundschulen”
umgesetzt werden soll, steht grundsatzlich ein vergleichbares Angebot, zumindest fiir Kinder
im Grundschulalter, zur Verfligung.

Optimierungspotential: € 60.000 p.a.

Wirksam ab 2026
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3.2.2.6  Offentlicher Personennahverkehr (OPNV)
Einsparpotential von € 25.000 p.a. durch Optimierung des OPNV Angebotes

Aktuell wird der OPNV auf Basis einer entsprechenden Vereinbarung mit € 60.000 bis €
70.000 p.a. (inkl. Personalkosten) bezuschusst. Hier ware der zugrundeliegende Vertrag,
sowie der Streckenplan zu Uberpriifen und zu optimieren.

Optimierungspotential: € 25.000 p.a.
Wirksam ab 2025/2026

3.2.2.7 Volksbildung
Einsparung von bis zu € 20.000 p.a. durch Uberpriifung der Ausgabenstruktur méglich

Die Ausgaben der Stadt fiir Volkshildung erscheint im Vergleich zu anderen Kommunen
relativ hoch. Hier ware die Ausgabenstruktur und -verwendung zu prifen.

Optimierungspotential: € 20.000 p.a.
Wirksam ab 2025/2026

3.2.2.8 Verkleinerung Rat
Einsparung von € 14.000 p.a. moglich

Gemal § 46 NKomVG kdnnte der Rat der Stadt Bad Iburg um 6 Ratsmitglieder auf 20
verkleinert werden. Dies wiirde zu Einsparungen von ca. € 14.000 p.a. fihren

Die Entscheidung ist bis spatestens 18 Monate vor dem Ende der laufenden Wahlperiode
durch Satzung zu treffen.

Optimierungspotential: € 14.000 p.a.
Wirksam ab 2026

3.2.29 Offentliche Bediirfnisanstalt

Einsparungen von bis zu € 6.000 p.a. moglich

Es werden &ffentliche Bediirfnisanstalten bereitgestellt. Trotz Geblihrenpflicht verbleiben
Kosten flr die Stadt von € 6.000 p.a. Zudem werden keine Riickstellungen fiir eventuell
erforderliche Sanierungen oder Reparaturen gebildet. Hier sind mittel- bis langfristig hhere
Kosten zu erwarten.

Die Bereitstellung der Ortlichkeiten ist ein Teil der regelmiRigen Priifung zum Kurort Status.
Daher sollten diese Kosten auch im Zusammenhang mit einer Uberpriifung des Status als
Kurort betrachtet werden (s. Abschnitt 3.2.12).

Es sollte gepriift werden, ob diese Dienstleistung tatsdchlich notwendig ist.
Optimierungspotential: € 6.000 p.a.

Wirksam ab 2025

21.05.24 - Vorbereitung Finanzierungsmodell & Prozessberatung Campus Grundschulen Seite 112



{ . ZS IKMA !nﬂ

e NIEDERSACHSISCHER
SMART NANL STADTE- UND GEMEINDEBUND

3.2.2.10 Museum & Markte
Wahrscheinlich geringes Optimierungspotential

Hierbei handelt es sich um freiwillige Leistungen. Das Einsparungspotential ist gering. Hier ist
die Aufwand-/Nutzen-Relation bei Optimierungen zu diskutieren.

Optimierungspotential: Aufwand-/Nutzen-Relation zu untersuchen

3.2.2.11 Spielplatze

Genauere Untersuchung notwendig, aber voraussichtlich geringes Einsparpotenzial

Der Unterhalt der Spielpldtze schlagt mit € 45.000 p.a. zu buche. Zudem ist die Stadt fiir die
Verkehrssicherheit verantwortlich. Andererseits besteht hier eine besondere soziale
Komponente und das Einsparpotenzial ist voraussichtlich gering.

Spielplatze, die im Bebauungsplan festgeschrieben sind, missen unterhalten werden.
Es sollte gepriift werden, ob es hier Einsparpotential gibt.
Optimierungspotenzial: abhdngig von Bauvorschriften und den Mdoglichkeiten

3.2.2.12 Status als Kurort
Genauere Analyse des Status Kurort notig

Der Status als pradikatisierter Kurort ist die Grundlage zur Erhebung von Kur- und
Fremdenverkehrsabgaben sowie fir finanzielle Zuwendungen zur Aufwandsdeckung speziell
fur die kurdrtliche Infrastruktur.

Durch Neureglung der Tourismusfinanzierung , Riickgédnge bei Kuren und der damit einher-
gehenden starkeren Ausrichtung der Kliniken auf die Behandlung von Reha-Patienten, die
aufgrund ihres Gesundheitszustandes am kurortlichen Geschehen deutlich weniger
beziehungsweise oftmals gar nicht mehr teilnehmen, miissen sich die Geschaftsmodell der
Kurorte verandern.

Kommune, die sich dieser Herausforderung nicht stellen und entsprechende MaRnahmen
ergreifen, missen fiir den Status als Kurort hohe Kosten tragen, die nicht entsprechende
Einnahmen generieren und somit strukturelle Defizite einfahren.

Auch in Bad Iburg hat diese Entwicklung in der Vergangenheit Spuren im Haushalt
hinterlassen. Es musste daher gepriift werden, inwieweit sich die Kosten fiir den Status als
Kurort durch entsprechende Mehreinnahmen rechtfertigen lassen. Diese Analyse war nicht
Gegenstand dieser Studie und musste daher separat durchgefiihrt werden.

Optimierungspotenzial: zu erwarten sind deutliche Einsparungen, diese missten aber im
Detail ermittelt werden.
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3.2.2.13 Vereinssport

Optimierungen kdnnten sich im Zuge der Uberpriifungen der Vertragsbeziehungen mit
Landkreis und Klosterkammer ergeben

Die Férderung des Vereinssport beinhaltet in erster Linie die Ubernahme von Kosten, z.B. fiir
Sportstatten und deren Liegenschaften. Die Kosteniibernahme basiert tlw. auf
Vereinbarungen mit dem Landkreis, bzw. auf Pachtvertrage mit der Klosterkammer und wird
sich voraussichtlich mit der Uberpriifung der entsprechenden Vertragsbeziehungen sowie mit
dem Neubau des Campus Grundschulen neu strukturieren. Die Optimierungen sind daher
zum groRten Teil bereits bei der Einnahmenoptimierung beriicksichtigt.

Optimierungspotenzial: groRtenteils bereits bertcksichtigt

3.2.2.14 Familienservice

Optimierungen z.T. bereits bei anderen MaRRnahmen beriicksichtigt

Eine Anpassung der vertraglichen Beziehungen mit dem Landkreis kénnte eine Optimierung
bringen. Die Einsparungen sind bei der Einnahmenoptimierung inkludiert (s.0.)

Optimierungspotenzial: groRtenteils bereits bertcksichtigt

Optimierung der Investitionsplanung

3.231 Liegenschaftsverwaltung
Freie Grundstiicke im Wert von € 2,4 Mio.

Durch den Neubau ,Campus Grundschulen” sowie den Neubau des Feuerwehrgeratehauses
Glane werden stadtische Grundstiicke frei. Zudem besitzt die Stadt das Grundstiick ,offenes
Holz".

Diese Grundstiicke haben aktuell einen Wert von ca. € 2,4 Mio. (Bodenrichtwert) und kénnen
flir neue Verwendungen genutzt werden. Hierbei wéare zu priifen, ob sie Gegenstand von
Liegenschaftsoptimierungen sein kdnnen, z.B. im Rahmen der Neuordnung der Pachtvertrage
mit der Klosterkammer oder Quartierentwicklung, um Zuzug einkommensstarker Einwohner
zu unterstitzen (s. Abschnitt 3.2.1.5).

Bei einem Verkauf, oder einer direkten Projektentwicklung, z.B. mit Unterstiitzung der
Niedersachsischen Landgesellschaft (NLG) kdnnten diese Werte monetarisiert werden.

Einnahmen: einmalig bis zu € 2,4 Mio.

Wirksam ab 2025 bis 2028
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3.2.3.2 Freibad Bad Iburg

Hohe Einsparungen der Sanierungskosten (€ 1,45 Mio.) und der laufenden Ausgaben (ca. €
330.000 p.a.)

Erlduterungen s. Abschnitt 3.2.2

Optimierungspotenzial: € 1,5 Mio. eingesparte Sanierungskosten (davon bereits € 600.000 im
Haushalt 2025 veranschlagt), sowie laufende Kosten des Betriebes in Hohe von
ca. € 330.000 p.a.

Wirksam ab sofort

3.233 StraRenbau — Parkplatz am Gesundheitszentrum (GHZ)
Haushaltswirksame Entlastung von € 550.000 im Jahr 2024

Der Parkplatz am GHZ ist sanierungsbeddrftig. Da es sich um eine freiwillige Aufgabe handelt
ist diese Sanierung entsprechend der Prioritdtenliste zurlickzustellen.

Es sollte zudem geprift werden, ob es eine gebiihrenfinanzierte Lésung oder ein Betrieb
aullerhalb des stadtischen Haushaltes geben kdnnte.

Optimierungspotenzial: € 550.000
Wirksam im Haushalt 2024

3.234 Feuerwehrgeratehaus Bad Iburg

Fast fertiggestellt, keine Optimierung

Die BaumalRnahmen sind bereits weit fortgeschritten. Eine Optimierung ist nicht mehr
maoglich.

Optimierungspotenzial: Null

3.235 Feuerwehrgeratehaus Glane & Bauhof
Bereits optimiert, s. Wirtschaftlichkeitsberechnung

Da das alte FwH Glane erheblichen Sanierungsriickstand aufweist und zudem nicht dem
aktuellen Standard entspricht (Sicherheitsstandard, energetischer Zustand, MalRe neues
Feuerwehrauto) ist ein Neubau erforderlich (s. dazu separate Wirtschaftlichkeitsanalyse).

In den ersten Ratsentscheidungen wurde bereits ein gemeinsamer Bau des FwH mit dem
Bauhof, der ebenfalls abgangig ist, vorgesehen. Dies erscheint die wirtschaftliche glinstigste
Losung.

Eventuell ergeben sich wihrend der Detailplanung, bzw. in der Finanzierungsstrukturierung
separate Optimierungsmoglichkeit, die dann zu beriicksichtigen waren.

Optimierungspotenzial: bereits in der Wirtschaftlichkeitsanalyse bewertet
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3.2.36 Rathaus

Keine MaRnahmen oder Mittel eingeplant

Das denkmalgeschiitzte Rathaus an sich ist stark renovierungsbediirftig. Insbesondere der
Keller miisste dringend saniert werden. Langfristig wird die Stadt sich damit beschaftigen

missen, wie der bereits vorhandene Sanierungsstau aufzuldsen ist. Aktuell sind aber weder
Malnhahmen noch Mittel eingeplant.

Daher ergeben sich hier keine Optimierungsmaoglichkeiten sondern eher Risiken (s. Abschnitt
6.5.1.6). Langfristig ist zu prifen, inwieweit eine Komplettsanierung bzw. ein Neubau
notwendig wird.

Optimierungspotenzial: Null

3.2.3.7 Stadtumbau West

Nahezu finalisiert, keine Optimierung

Die aktuell geplanten MaRnahmen sind stark geférdert und bereits in Umsetzung. Hier gibt es
keine Optimierungsmaoglichkeit

Optimierungspotenzial: Null

3.2.3.8 Campus Grundschulen
Optimierung des Projektes ist Gegenstand dieser Studie

Einzelheiten zum Projekt sind dieser Studie zu entnehmen.

Die ersten Entscheidungen bezgl. eines Neubaus der Grundschulen am Standort Campus sind
bereits gefallen, eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung ist Teil dieser Studie (s. Abschnitt 2.8).

In der wirtschaftlichsten ,Variante 2“ (s. Abschnitt 2.8) wird mit einem Investitionsvolumen
von € 37,3 Mio. gerechnet. Nach heutigem Stand ist die MaRnahme dringend notwendig und
der Betrag als effizienteste Losung angemessen. Solange hier keine héheren Kosten
produziert werden, gibt es keine Optimierungsmoglichkeiten, die Giber die Ansatze dieser
Studie hinausgehen.

Optimierungspotenzial: entsprechend dieser Studie

3.2.39 Mensa Kindergarten Ostenfelde
Ubertragene Aufgabe, Gegenfinanzierung durch Landkreis zu priifen

Fur den Ausbau der Mensa wird fiir den Zeitraum 2025-2027 eine Investition von € 280.000
eingeplant. Da dies eine (ibertragene pflichtige Aufgabe darstellt, sollte die Baumafnahme
durchgefiihrt werden, gleichzeitig allerdings gepriift werden, inwieweit der Landkreis
Osnabriick sich an den Investitionskosten beteiligen muss.

Optimierungspotenzial sollte mit dem Landkreis diskutiert werden
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3.2.4 Optimierung des Schuldenmanagement

Generell ist das Schuldenmanagement der Stadt Bad Iburg gut aufgestellt und wird
professionell gemanagt. Daher sind aktuell keine Spielrdume fiir Optimierungen zu erkennen.

Der Bereich Neuverschuldung ist Gegenstand dieser Studie.

3.24.1 Langfristige Altschulden
Hoher Schuldenstand, niedrige Zinsbelastung, lange Zinsfestschreibung

Der Altschuldenbestand ist bereits relativ hoch im Vergleich mit anderen Kommunen im
Landkreis Osnabriick wie auch in Niedersachsen. Nichtsdestotrotz konnte mit einem
professionellem Schuldenmanagement die Niedrigzinsphase genutzt werden, sodass aktuell
ein Durchschnittszins des Schuldenportfolio von 1,86% erzielt werden konnte. Auch wurden
langfristige Laufzeiten (gewichtete durchschnittliche Laufzeit 21,4 Jahre) und
Tilgungsstrukturen mit Kompletttilgung am Ende der Zinsfestschreibung abgeschlossen.

Es besteht zwar ein geringes Zinsanderungsrisiko bei Zinsprolongationen von bestehenden
Darlehen, diese werden aber erst 2028ff zum Tragen kommen. Daher bestehen aktuell kaum
Optimierungsmaoglichkeiten.

3.24.2 Kurzfristige Liquiditatskredite
Geringer Bestand, genehmigtes Limit nicht ausgereizt

Kurzfristige Liquiditatskredite wurden und werden im Sinne der Vorgaben nur zur
Uberbriickung von Engpéssen genutzt und das genehmigte Volumen nicht ausgereizt.

Die Zinsbelastungen entsprechen den Marktkonditionen. Daher gibt es aktuell keine
Optimierungsmaoglichkeiten.

Da sehr hohe Investitionen in den nachsten Jahren geplant sind sollte hier ein
Hauptaugenmerk liegen, die Liquiditatskredite weiterhin nur fir Liquiditdtsengpasse zu
nutzen.

3.243 Neuverschuldung

Breites Spektrum von Optimierungsmaglichkeiten, die Gegenstand dieser Studie sind

In den nachsten Jahren (2024 - 2028) sind erhebliche Investitionen geplant, die die Stadt mit
bis zu € 50 Mio. belasten kénnen. Diese Investitionen missen komplett Gber die
Neuaufnahme von Fremdmitteln finanziert werden. Dadurch wird der Schuldendienst
erheblich ansteigen, im "Worst Case" von aktuell ca. € 1,5 Mio. p.a. auf ca. € 4,5 Mio.

Weitere Details werden im Abschnitt 5.5 ,Finanzierungsstrategie” dargestellt.
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3.2.5 Fazit und Zusammenstellung der Optimierungspotenziale

Auf der Einnahmeseite muss die Stadt Bad Iburg die identifizierten
Mehreinnahmemaglichkeiten in Héhe von gut € 400.000 genauso vollstandig und umfassend
umsetzen wie auf der Ausgabenseite die Einsparungen von mehr als € 1,1 Mio.

Ein besonderes Augenmerk ist auf der Ausgabenseite aufgrund der Héhe der Betrige auf die
Altlasten der Landesgartenschau samt Baumwipfelpfad sowie das Freibad zu richten.
Entsprechende Ratsbeschliisse und Malinahmen sind moglichst zeitnah noch im Jahr 2024 zu
ergreifen.

Daneben gilt es auch, die erbbaurechtlichen Beziehungen zur Klosterkammer Hannover so
weit moglichst zu beenden oder zumindest zu optimieren und die 6ffentlichen-rechtlichen
Vertragsbeziehungen mit dem Landkreis Osnabriick bezliglich der Gbertragenen Aufgaben
neu zu verhandeln und u.U. Gbertragene Aufgaben zurlickzugeben.

Zusammenstellung der Optimierungsbetrage

Optimierungsbetrag

Aufgabe/Investition Wirkung ab
p.a. einmalig

Optimierung der Einnahmen
Grundsteuer A/B 250,0 2025
Bettensteuer 100,0 2025/2026
Zweiwohnungssteuer 30,3 2025/2026
Hundesteuer 25,0 2025
Einkommens- und Umsatzsteueranteil thd
Summe Einnahmenoptimierung 405,3 p.a. 0,0
Optimierung der Ausgaben
Altlasten LaGa 550,0 2025
Freibad 296,7 2024
StralRenbeleuchtung 80,0 2025-2026
Liegenschaftsverwaltung 75,0 2024-2025
Jugendtreff 60,0 2026
OPNV 25,0 2025/2026
Volksbildung 20,0 2025/2026
Verkleinerung Rat 14,0 2026
Off. Bediirfnisanstalt 6,0 2025
Museum & Markte tbd
Spielplatze tbd
Status als Kurort thd
Vereinssport n/a
Familienservice n/a
Summe Ausgabenoptimierung 1.126,7 p.a. 0,0
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Optimierungsbetrag

Aufgabe/Investition . . Wirkung ab
p.a. einmalig

Optimierung der Investitionen

Grundstlicksmonetarisierung 2.367,4 2025-2028
Freibad 1.448,8 2024
Parkplatz GHZ 550,0 2024
FwH Bad Iburg 0,0

FwH Glane & Bauhof 0,0

Rathaus 0,0
Strallenumbau West 0,0

Campus Grundschule 0,0

KiGa Ostenfelde tbhd

Summe Investitionsoptimierung 0,0 4.366,2
Gesamtsumme der Optimierungen 1.532,0 p.a. 4.366,2
Tab. 3-4: Zusammenstellung der Optimierungsbetrage
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4 Darstellung der Fordermoglichkeiten
Fordermoglichkeiten fiir Kommunen

Kommunen kénnen auf eine Vielzahl ansprechender Férdermdglichkeiten auf EU-, Bundes- und
Landesebene zurlickgreifen, die dabei unterstiitzen sollen, die Daseinsvorsorge fiir eine lebenswerte
Zukunft sicherzustellen. Dies bezieht sich auf die Vorbildrolle bei sozialen und energetisch
nachhaltigen Projekten.

Andererseits gilt bei Kommunen regelmaRig der Grundsatz, dass pflichtige Aufgaben aus dem Saldo
der laufenden Haushaltsfiihrung geleistet werden sollen. Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass
Schulen als Pflichtaufgabe im Prinzip nicht geférdert werden.

Davon gibt es aber regelmafig Ausnahmen auf Bundes- oder Landesebene, insbesondere fir
Kommunen, die in finanziellen Schwierigkeiten stecken.

Auch werden Forderungen in konkreten Bereichen oder fiir speziell definierte MalRnahmen gewahrt.
So z.B. flir Ganztagesbetreuung, Sportstdtten, energetische Sanierungen und Neubauten, PV-Anlagen
oder Fahrradwege.

Oft lassen sich Fordermoglichkeiten sogar miteinander kombinieren, sodass eine hdhere Férderung
maoglich ist.

Férderungen in unterschiedlichen Ausgestaltungen von diversen Forderinstituten

Forderungen werden dabei sowohl auf EU-Ebene, auf Bundes- und Landesebene angeboten. Diese
Forderungen unterscheiden sich stark sowohl beziiglich des Fordergegenstandes als auch beziglich
der Férdermittel und des Antrags- und Genehmigungsprozesses. Ausgereicht werden diese Mittel auf
EU-Ebene i.d.R. von der Europdischen Investitionsbank (EIB) oder liber EU-basierte
Spezialprogramme (z.B. Europaischen Fonds fiir regionale Entwicklung - EFRE), direkt von den
zustandigen Bundesministerien oder indirekt Giber Bundesforderinstitute, z.B. Kreditanstalt fur
Wiederaufbau (KfW) oder Landwirtschaftliche Rentenbank. Auf Landesebene nimmt in
Niedersachsen die NBank die Rolle als Forderinstitut wahr.

Es werden in erster Linie direkte Zuschiisse und Férderdarlehen unterschieden. Insbesondere
Forderdarlehen kénnen interessante Konditionen bieten, die tiber einen langeren Zeitraum Vorteile
bringen und eventuell sogar interessanter sind als einmalige direkte Zuschiisse. Dies kénnen sowohl
Zinsverbilligungen (bis hin zu zinslosen Darlehen) oder spezielle meist sehr langfristige Laufzeiten
sein, die der Antragsteller im kommerziellen Kreditmarkt nicht bekommen kann.

Bei Forderantragen sind zudem bestimmte Vorgaben, insbesondere die Einhaltung bestimmter
Fristen und Termine oder die Lieferung von bestimmten und meist sehr detaillierten Informationen
zu beachten. Auch werden i.d.R. wahrend der Laufzeit der Férderungen weitere Berichtsvorgaben
gemacht, um die zweckgebundene Verwendung der Fordermittel zu kontrollieren.
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Unklare Forderpolitik in Deutschland — aktueller Stand

Die Forderpolitik in Deutschland ist aktuell in sténdiger Veranderung begriffen. Hauptgrund dafir ist
die vom Bundesministerium der Finanzen (BMF) ausgesprochene Haushaltssperre, wodurch einzelne
Fordervorhaben und Férderprogramme zumindest zeitweise nicht mehr bedient werden.

Es ist nicht geklart, welche Forderprojekte konkret betroffen sind, und welche Kriterien flir den
Fortbestand oder Wegfall der Férderung gelten sollen. Die weitere Entwicklung muss abgewartet
werden, insbesondere im Hinblick auf die ausstehenden Haushaltsbeschlisse des Bundestags.

Die inzwischen getroffene politische Entscheidung, weitgehend auf eine weitere Aussetzung der
Schuldenbremse zu verzichten, wird unweigerlich zu Kiirzungen fiihren, die auch Férderprogramme
betreffen werden. Der Haushalt 2025 wird aktuell in der Bundespolitik heftig diskutiert und es ist zu
befiirchten, dass sich die Situation eher verschlechtern kénnte.

Kein Rechtsanspruch auf Fordermittel

Auf eine Gewahrung von Fordermitteln besteht grundsatzlich kein Anspruch. In Férderprogrammen
wird oft darauf hingewiesen, dass diese nur im Rahmen der verfiigbaren Haushaltsmittel
bereitgestellt werden. Eventuell gehen Antragsteller leer aus, wenn die bereitgestellten Mittel
bereits erschdpft sind oder das Forderprogramm im Nachgang gedndert wird.

Betrachtung der Fordermoglichkeiten der ,SIKMa Varianten 1- 3“

Im Folgenden werden Fordermdglichkeiten zu den Schulbauvarianten 1 — 3 der SIKMA mit Stand vom
19.03.2024 aufgezeigt. Zu beachten ist hierbei, dass es sich jeweils um den jetzigen Stand der
Fordermaoglichkeiten (s.0.) handelt. Veranderungen bis zum Zeitpunkt der Antragstellung kénnen
nicht ausgeschlossen werden!

Variante 1: Neubau auf dem Campus von zwei 3-zligigen Grundschulen sowie Neubau einer
3-Feldhalle an der Realschule in der konventionellen Beschaffung
Schatzkosten ca. € 42,6 Mio.

Variante 2: Neubau auf dem Campus von zwei 3-ziigigen Grundschulen sowie Neubau einer
3-Feldhalle an der Realschule in der alternativen Beschaffung Totalunternehmer-
modell

Schéatzkosten ca. € 37,3 Mio.

Variante 3: Sanierung der 3 Grundschulen inkl. Erweiterungsneubau an den aktuellen Standorten
sowie Neubau einer 1-Feldhalle an der Realschule in der konventionellen
Beschaffung

Schatzkosten ca. € 42,9 Mio.
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4.1 Zinslose Darlehen des Landkreises nach § 117 NSchG
§117 NSchG regelt die Férderung durch die Kreisschulbaukasse

§ 117 NSchG - Beteiligung der Landkreise an den Schulbaukosten

(1) Die Landkreise gewahren den kreisangehoérigen Gemeinden, Samtgemeinden und
deren Zusammenschlissen

1. im Primarbereich Zuwendungen in Héhe von mindestens einem Drittel der
notwendigen Schulbaukosten flir Neu-, Um- und Erweiterungsbauten, zum Erwerb von
Gebauden fur schulische Zwecke und flir Erstausstattungen,

2.in den Sekundarbereichen Zuwendungen in Héhe von mindestens der Halfte dieser
Kosten.

2) ...
3) ...

(4) Die Zuwendungen kdnnen Zuweisungen oder zinslose Darlehn oder beides sein. Bei
der Vergabe der Mittel ist neben der Leistungsfahigkeit des Schultragers die
Dringlichkeit des Vorhabens zu berucksichtigen.

(5) Die Landkreise errichten zur Finanzierung des Schulbaus eine Kreisschulbaukasse;
sie ist ein zweckgebundenes Sondervermagen des Landkreises. Aus ihr erhalten der
Landkreis und die kreisangehdrigen Schultrager Mittel zu den in den Absatzen 1 bis 3
genannten Vorhaben. Die Landkreise erfullen mit den Zuwendungen aus der
Kreisschulbaukasse ihre Verpflichtungen nach Absatz 1.

(6) ..

Abb. 4-1: §117 NSchG

Die Kreisschulbaukasse des Landkreises Osnabriick ist seit 01.01.2024 wieder reaktiviert.
Allerdings sind die Verhandlungen zwischen den Gemeinden und des Landkreises liber die
Zukunft und die Ausgestaltung der Kreisschulbaukasse noch nicht abgeschlossen. Daher
beruhen die u.a. Berechnungen auf dem aktuellen Stand der Gesprache und kénne sich noch
andern.
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Forderung nach §117 NSchG — Variante 1

Zinsloses Darlehen in Hohe von ca. € 16,3 Mio. moglich

Nach dem derzeitigen Stand fordert die Kreisschulbaukasse die notwendigen Schulbaukosten
fir Neu-, Um- und Erweiterungsbauten.

Die 0.a. Gesamtkosten von € 42,6 Mio. teilen sich auf in ca. € 30,5 Mio. fir das Schulgebaude
und ca. € 12,1 Mio. flr die Sporthalle.

Nach dem Gesetzestext und dem aktuellen Stand der Gesprache gewdhrt der Landkreis ein
zinsloses Darlehen im Primarbereich von voraussichtlich 33,33% und im Sekundarbereich von
50%. der Kosten.

Allerdings kénnte es fraglich sein, ob der Landkreis die H6he der Baukosten anerkennt, weil
die Variante 2 kostengiinstiger ist. (Stichwort: Notwendige Schulbaukosten).

Dies bedeutet

fir den Neubau des Schulgebaudes (Primarbereich):
€ 30,5 Mio. x 33,33% = € 10,2 Mio.
flir den Neubau der Turnhalle (an der Realschule; Sekundarbereich):

€ 12,1 Mio. x 50,0% = € 6,1 Mio.

Abb. 4-2: Berechnung Forderung nach §117 NSchG — Variante 1

Forderung nach §117 NSchG — Variante 2

Zinsloses Darlehen in Hohe von ca. € 14,2 Mio. moglich

Es gelten die gleichen Annahmen wie unter Punkt 4.1.1. Allerdings teilen sich die o.a.
Gesamtkosten von € 37,3 Mio. auf in ca. € 27,2 Mio. fiir das Schulgebaude und ca. € 10,1
Mio. fir die Sporthalle.

Dies bedeutet:

fiir den Neubau des Schulgebiudes (Primarbereich):
€ 27,2 Mio. x 33,33% =€ 9,1 Mio.
flir den Neubau der Turnhalle (an der Realschule; Sekundarbereich):

€ 10,1 Mio. x 50,0% = € 5,1 Mio.

Abb. 4-3: Berechnung Forderung nach §117 NSchG - Variante 2
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4.1.3 Forderung nach §117 NSchG — Variante 3

Zinsloses Darlehen in Hohe von € 8,8 Mio. moglich

Forderfahig sind in Variante 3 nur die ErweiterungsmaRnahmen an den Schulen Glane,
Hagenberg und Ostenfelde mit Schatzkosten von ca. € 19,1 Mio. und Neubau der Sporthalle
Glane in Hohe von ca. € 4,8 Mio. Die Sanierung der bestehenden Klassenrdume und der
anderen Sporthallen ist nicht forderfahig.

Dies bedeutet:

fir die Erweiterungsbauten der Schulgebdude (Primarbereich):
€ 19,1 Mio. x 33,33% = £ 6,4 Mio.
fir den Neubau der Turnhalle Glane

€ 4,8 Mio. x 50,0% = € 2,4 Mio.

Abb. 4-4: Berechnung Forderung nach §117 NSchG — Variante 3

4.2 Zuschisse nach dem Investitionsprogramm Ganztagesausbau

Genereller Anspruch der Stadt Bad Iburg auf € 393.000; zeitkritische Fristen

Mit Blick auf den Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreuung fiir Kinder im Grundschulalter ab
2026 gewahrt der Bund auf der Grundlage der Verwaltungsvereinbarung zur Durchfiihrung
des Gesetzes aus dem Sondervermdégen , Investitionsprogramm Ganztag” den Landern
Finanzhilfen. Die Lander und jeweiligen Kommunen miissen dazu noch weitere Eigenanteile
leisten.

Gefordert werden Schulen, die einen Antrag auf Einrichtung einer Ganztagsschule bis
spatestens zum Schuljahr 2027/2028 stellen werden. Férderfahig sind Investitionen fiir den
Neubau, den Umbau, die Erweiterung — einschliellich des Erwerbs von Gebauden und
Grundstlicken — die (energetische) Sanierung sowie die Ausstattung ganztagiger Bildungs-
und Betreuungsangebote.

Wichtigstes Kriterium dabei ist die Einhaltung dreier Fristen, die beim geplanten ,,Campus
Grundschulen” eine Herausforderung darstellen.

1. Antrage kdnnen von den Schultrdgern bis zum 31.10.2025 gestellt werden, d.h.
Ratsbeschluss, Bauplanungen und Erklarung der Stadt miissen entsprechend vorliegen.

2. Die Investitionen (auch selbststdandige Abschnitte, z.B. Mensa) miissen bis zum
31.12.2027 abgeschlossen werden.

3. Alle geforderten MaRnahmen und Vorhaben sind bis zum 31.03.2028 gegeniiber der
jeweiligen Bewilligungsbehdérde abzurechnen.
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Die Zuwendung wird als nicht riickzahlbarer Zuschuss in Form einer Anteilfinanzierung zur
Projektforderung gewahrt. Der jeweilige Hochstbetrag bemisst sich nach der Anzahl der
Schilerinnen und Schiler in den Schuljahrgangen 1 bis 4 im jeweiligen Zustandigkeitsbereich
des Schultrdgers im Verhaltnis zu der Gesamtzahl der Schiilerinnen und Schiiler in den
Schuljahrgéngen 1 bis 4 in Niedersachsen. Der Fordersatz betragt 70 % der
zuwendungsfahigen Kosten.

Unter Berlicksichtigung der Schiilerzahlen der Stadt Bad Iburg im Primarbereich betragt der
Hochstbetrag ca. € 393.000.
Forderung Ganztagesausbau — Variante 1

Forderung unwahrscheinlich aufgrund der zeitkritischen Fristen

Die Fordervoraussetzungen erfillt in erster Linie die geplante Mensa. Die Herausforderung
liegt in den vorgegebenen Fristen, die voraussichtlich nicht einzuhalten sein werden. Da die
Gewerke einzeln ausgeschrieben und vergeben werden, fihrt der Abstimmungsbedarf
erfahrungsgemal zu Verzogerungen.

Aufgrund der vorgegebenen Fristen, die voraussichtlich nicht eingehalten werden kénnen
und des Wirtschaftlichkeitsvergleiches (Variante 2 giinstiger) ist eine Férderung hier
unwahrscheinlich.

Forderung Ganztagesausbau — Variante 2

Forderung moglich, wenn Fristen eingehalten werden

Durch die geplante Vergabe an einen Total-Unternehmer sind die vorgegebenen Fristen eher
einhaltbar. Es gibt nur einen Auftragnehmer fiir die Stadt, der Abstimmungsbedarf sinkt und
der ,Leerlauf” bei der Umsetzung der einzelnen Gewerke reduziert sich erfahrungsgemaf
ebenfalls. Flr eine Verwaltung mit wenigen Mitarbeiterinnen/Mitarbeitern im Bauamt ist der
Aufwand mit nur einem Auftragnehmer geringer und daher eher leistbar.

Die Fordervoraussetzungen erflllt auch hier in erster Linie die geplante Mensa.
Forderung Ganztagesausbau — Variante 3

Keine forderfiahigen MaRRnahmen

Die geplanten SanierungsmaRnahmen sind nicht forderfahig.

Auch die Erweiterung der drei Grundschulen, durch die Klassenraume geschaffen werden, die
ausschlieBlich dem allgemeinen Unterricht dienen, sind nicht forderfahig.
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Zuwendungen der Sportstattenforderung
Forderung bis zu € 100.000 moglich

Mit einem Sonderférderzuschuss unterstiitzt das Land Niedersachsen Giber den
Landessportbund Vereinsinvestitionen in baulichen Anlagen fiir Sport, Bewegung und
Begegnung im Zeitraum 1.1.2023 bis 31.12.2025.

Die Moglichkeiten der Sporthallenférderung ergeben sich aus der Richtlinie zur Férderung
des Sportstattenbaus. Danach sind u. a. Turnhallenneu- oder Erweiterungsbauten
forderfahig, die eine Neuausrichtung des Sportvereins unterstiitzen.

Verein Eigentiimer oder langfristiges Nutzungsrecht des Vereins

Antragsberechtigt sind Sportvereine, die Mitglied im Landessportbund sind. Voraussetzung
der Forderung ist es vom Grundsatz, dass der betreffende Verein Eigentiimer des
Grundstiicks ist. Moglich ist es jedoch auch, dass sich die zu errichtende Sporthalle im
Eigentum der Stadt befindet. Dem betreffenden Verein ware dann vertraglich ein
langjahriges (> 12 Jahre) Nutzungsrecht zu gewdhren.

Die Forderhdhe betragt maximal 30 % der forderfahigen Ausgaben, hdchstens jedoch his zu
einem Betrag von 100.000 Euro.

Voraussetzung ist ferner, dass dem Landessportbund ausreichend Mittel zur Verfiigung
stehen.

Sportstattenforderung — Varianten 1, 2 und 3
Die generelle Forderfahigkeit ist gegeben.

Die Forderung ist abhangig von der Finanzausstattung des Landessportbundes, dem ortlichen
Verein und dem Kreissportbund.

Es wird empfohlen, von Seiten der Stadt Kontakt zu den Sportvereinen und zum
Kreissportbund aufzunehmen, um die genauen Vorgaben zu prifen.
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Zuwendungen nach EU-Richtlinien

Forderung von Sportstdtten im Rahmen eines Dorfentwicklungsplanes maglich

Aus dem Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums
(ELER) ergeben sich Fordermdoglichkeiten nach den Richtlinien liber die Gewadhrung von
Zuwendungen zur integrierten landlichen Entwicklung (ZILE).

Hierbei konnen Vorhaben der Dorfentwicklung (4. Teilintervention Dorfentwicklung)
gefordert werden, insbesondere die Schaffung von Freizeit- und Naherholungseinrichtungen
einschlieRlich Sportstatten der ortlichen Bevolkerung.

Die Férderung eines Dorfentwicklungsvorhabens setzt die Aufnahme des Ortes in das
Dorfentwicklungsprogramm des Landes Niedersachsen voraus, in dem das Vorhaben
realisiert wird. Zudem muss eine Dorfentwicklungsplanung zugrunde liegen. Der Fordersatz
richtet sich nach der durchschnittlichen Steuereinnahmekraft der jeweiligen Kommune.

Die Zuwendung wird als nicht riickzahlbare Zuwendung in Form einer Anteilfinanzierung
(35% - 65% je nach Steuereinnahmekraft) zur Projektforderung gewahrt. Geférdert werden
Vorhaben mit forderfahigen Nettokosten von bis zu € 2 Mio. Der Zuschusshochstbetrag
betragt € 500.000.

Zu beachten ist, dass nach der ZILE-Richtlinie diese EU-Forderung nicht mit Mitteln des
Landessportbundes (s. Abschnitt 4.3) kombinierbar ist. Dies misste entsprechend im Vorfeld
geprift und geklart werden.

EU-Forderung nach ZILE — Varianten 1, 2 und 3
Grundsatzlich Férderung von bis zu € 500.000 moglich

Ob es moglich ist die Anforderungen der 0.a. EU-Richtlinie zu erfiillen und im Bereich der neu
zu bauenden Turnhallen eigenstandig zu nutzende Abschnitte zu schaffen, die die
entsprechenden Anforderungen an die Baukosten erfiillen , bedarf der Uberpriifung.

Es wird angeregt, ein ,Vorortgesprach” mit dem zustdandigen Amt fir Regionale
Landesentwicklung zu fiihren.
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Forderung Nachhaltigkeit durch KfW-Programme

Flr kommunale Investitionen in den Klimaschutz gibt es eine Reihe staatlicher Férdermittel.
Dabei gilt, je weniger Energie das Gebdude bendtigt, umso hoher ist die Forderung. Als
Grundlage dienen die Nachhaltigkeitsstandards nach dem Geb&dude-Energie-Gesetz (GEG).

Das GEG dient der Umsetzung der EU-Gebduderichtlinie EPBD und der Energieeffizienz-
Richtlinie EED. Nach Art. 9 der EPBD miissen neue Nichtwohngebaude der 6ffentlichen Hand
ab 2019 und alle neuen Gebdude ab 2021 als Niedrigstenergiegebdude errichtet werden.

Nachhaltigkeitsforderung KfW — Varianten 1 und 2

Keine Férderung, da mit GEG Standard geplant wird

Bei einem Neubau wird die Effizienzgebadude-Stufe 40 gefordert, wenn zusatzliche
Anforderungen an die Nachhaltigkeit erfillt werden. Die Kennzahl 40 gibt an, dass das
Effizienzgebdude nur 40 % Primarenergie im Vergleich zu einem Referenzgebaude bendtigt,
das den Vorgaben des GEG entspricht.

Bei den Neubau-Varianten des ,,Campus Grundschulen” wird nach intensiven Beratungen aus
Kostengriinden auf den gesetzlich vorgeschriebenen Mindeststandard des GEG abgestellt, so
dass Zuwendungen aus Energieforderméglichkeiten bei den drei Varianten ausscheiden.

Nachhaltigkeitsforderung KfW — Variante 3

Keine Fordermoglichkeit, da der Status eines Effizienzgeb3udes nicht erreicht wird

Flr Effizienzgebdude gibt es verschiedene Stufen, die durch eine Kennzahl angegeben
werden. Je kleiner die Kennzahl ist, umso niedriger ist der Energiebedarf der Immobilie. Bei
einer Sanierung fordert die KfW die Stufen 40, 55, 70 und Denkmal. Ihre Forderung erhdht
sich, wenn lhr Gebaude zusatzlich eine Erneuerbare-Energien-Klasse oder eine
Nachhaltigkeits-Klasse erreicht.

Bei einem Effizienzgebaude gibt es grundsatzlich die Wahl zwischen einem Forderkredit mit
Tilgungszuschuss (maximal € 10 Mio. mit Tilgungszuschuss von € 0,5 - 2,0 Mio.) und einem
Investitionszuschuss (maximal € 4 Mio.).

Nach intensiven Beratungen sehen aus Kostengriinden die aktuellen Sanierungs-Planungen
kein ganzheitliches Konzept zu einem Effizienzgebaude vor.
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Bundes-/Landes-Forderung fiir EinzelmaRnahmen

Forderung fiir EinzelmaBnahmen bei allen drei Varianten gleichermaRen moglich

Der Bund (Uber seine Ministerien, die BAFA oder die KfW) und das Land Niedersachsen (Uber
die NBank) férdern verschiedene EinzelmalRnahmen.

Dies betrifft eine Vielzahl von Themengebieten und MaRnahmen. Z.B. gesonderte
Fahrradwege oder Fahrradabstellanlagen, PV-Anlagen, Digitalisierung, Barrierefreiheit,
Heizungsanlagen auf Basis erneuerbarer Energien, etc.

Die Férderung erfolgt i.d.R. durch direkte nicht riickzahlbare Zuschiisse. Wie hoch die
Forderung genau ist, hangt von den Einzelmanahmen und férderfahigen Kosten ab. I.d.R.
bewegen sich die Zuschiisse auf einem (iberschaubaren Niveau.

Diese Fordermoglichkeiten kénnen bei den Baumalinahmen ,Campus Grundschulen” in allen
drei Varianten genutzt und sollten im Rahmen der Bauplanungen im Einzelfall gepriift

werden.

Zusammenstellung der Fordermaoglichkeiten

Die folgende Zusammenstellung basiert auf dem aktuellen Stand der Férdermoglichkeiten
und kann sich jederzeit entsprechend den moglichen Anpassungen der Férderprogramme
und Forderkonditionen andern.

Zudem wird bei dieser Zusammenstellung unterstellt, dass alle aufgefiihrten
Fordermdglichkeiten vollumfanglich zugesagt werden. Finale Entscheidungen der
Forderentitdten sind hier abzuwarten.

Beste Fordermaoglichkeiten ergeben sich fiir Varianten 1 und 2

KfW-Forderung Nachhaltigkeit

Forderung EinzelmaRnahmen

Zuwendung Variante 1 Variante 2 Variante 3
. . Forder- Forder- Forder-
(in € Mio.) Zuschuss darlehen Zuschuss darlehen Zuschuss darlehen
Forderung §117 NSchG 16,300 14,200 8,800
Zuschuss Ganztagesausbau 0,000 0,393 0,000
Zuwendung Sportstittenbau 0,100 0,100 0,100
Zuwendung nach EU-Richtlinie | 0,500 0,500 0,500

(keine, da die Nachhaltigkeitskriterien nicht erfiillt werden)

(Im Detail wihrend der Bauplanung zu priifen)

Summen

0,600

16,300 | 0,993

14,200

0,600 8,800

Tab. 4-1:

Zusammenstellung der Férdermaoglichkeiten

Dies ist nur eine grobe Kalkulation der infrage kommenden Férdermittel. Eine detaillierte
Fordermittelanalyse wird erst moglich, wenn die Planungen in grof3erer Detailtiefe vorliegen.
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5 Finanzierungstrategie unter Einbeziehung der ,Best-
und Worst-Case“-Betrachtung

Mehrere Alternativen der Haushaltsfinanzierung

Eine Kommune muss ihre finanziellen Mittel sorgféltig verwalten, um sicherzustellen, dass sie in der
Lage ist, ihre 6ffentlichen Aufgaben effektiv und effizient durchzufiihren.

In erster Linie ist zu beachten, dass jede Kommune eigene finanzielle Mittel hat und dass die Art und
Weise, wie sie diese Mittel beschafft, von vielen Faktoren, wie GréRe, Einwohnerzahl und
offentlichen Aufgaben, abhingt.

Eine Kommune kann sich finanzielle Mittel auf verschiedene Arten verschaffen.
Zu unterscheiden sind dabei die Moglichkeiten,

e die eine Optimierung des eigenen Haushalts bietet,

e die in der Eigenverantwortung der Kommune liegen, z.B. Steuern, Gebiihren und Beitrage,
e von Zuschiissen und Zuwendungen von (ibergeordneten staatlichen Behorden,

e Fordermittel in Form von Zuschiissen oder Darlehen mit Sonderkonditionen zu erlangen,
e Fremdmittel an den Kredit- und Kapitalmarkten aufzunehmen.

In dieser Studie wurde bereits auf die ersten vier Méglichkeiten hingewiesen und wie sich die
Situation fir die Stadt Bad |burg diesbeziiglich darstellt.

Um eine ganzheitliche und langfristige Finanzierungsstrategie zu entwickeln, missen diese
Finanzierungsmoglichkeiten vollumfanglich analysiert, ausgeschopft und kombiniert werden. Nur so
kann eine zukunftsfahige finanzielle Leistungsféhigkeit sichergestellt und die Stadt in die Lage
versetzt werden, ihren Aufgaben vollumfanglich nachzukommen.

Darlehensaufnahme erst, wenn alle Alternativen ausgeschopft sind

Nach §111 Abs. 6. NKomVG diirfen Kredite nur dann aufgenommen werden, wenn eine andere
Finanzierung nicht moglich ist oder wirtschaftlich unzweckmaRig ware. D.h., erst wenn die in den o.a.
ersten vier Punkten aufgefiihrten Finanzierungsmaoglichkeiten nicht ausreichen, kénnen auch Kredite
aufgenommen werden, um die Finanzierung zu sichern. Dies ist jedoch eine langfristige
Verpflichtung, die sorgfaltig Gberdacht werden muss.

Genehmigte Krediterméachtigungen erforderlich

Es wird darauf hingewiesen, dass neue Kredite nur im Rahmen der von der Kommunalausficht
genehmigten Kreditermachtigungen aufgenommen werden diirfen. Haushaltsrechtlich sind
Kreditermachtigungen nur dann genehmigungsfihig, wenn aus den vorgelegten Haushaltsdaten
erkennbar ist, dass die Stadt dauerhaft in der Lage sein wird, den Schuldendienst (Zins und Tilgung)
ohne Gefahrdung der kommunalen Finanzen (,,Schuldenspirale”) zu tragen.

Angesichts der Tatsache, dass die Stadt schon heute nicht in der Lage ist, die Tilgung aus
Zahlungsiberschiissen laufender Verwaltung zu leisten, muss die Stadt sehr kritisch priifen, ob
zusatzliche Kredite zur Gefahrdung der finanziellen Leistungsfahigkeit der Stadt fihren. Aus diesem
Grund muss die Stadt Investitionen, die weitere Kreditbedarfe auslésen, besonders kritisch im
Hinblick auf zeitliche und sachliche Prioritadt Gberprifen.
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Wirtschaftlichkeitsvergleich immer erforderlich

§ 12 Abs. 1 KomHKVO fordert: Bevor Investitionen von erheblicher finanzieller Bedeutung oberhalb
einer von der Kommune festgelegten Wertgrenze beschlossen werden, soll durch einen
Wirtschaftlichkeitsvergleich unter mehreren in Betracht kommenden Moglichkeiten die fir die
Kommune wirtschaftlichste Losung ermittelt werden. D.h. Investitionen sind auf Wirtschaftlichkeit zu
Uberprifen, die wirtschaftlichste Losung ist zu entscheiden

Priorisierung von pflichtigen Aufgaben vor freiwilligen Aufgaben

Aufgrund der Verantwortung der Kommune bestimmte pflichtige Aufgaben erfiillen zu missen, stellt
sich dabei weniger die Frage, ob man sich bestimmte Aufgabenerfiillungen oder Investitionen leisten
kann, sondern eher wie man sich diese leisten kann und mit welchen (langfristigen) Konsequenzen.

Da regelmaRig die Mittel einer Kommune stark begrenzt sind, ist es daher unabdingbar eine klare
Prioritdtenfolge der wahrzunehmenden Aufgaben zu definieren und diese einzuhalten. Dabei gilt die
bereits in Abschnitt 3 ,,Aufgabenkritik” thematisierte Prioritdatenfolge:

~Pflichtaufgaben vor freiwilligen Aufgaben!”

Ratsbeschliisse steuern die finanzielle Leistungsfahigkeit

Der Grad des Finanzierungsspielraumes hangt in erster Linie von den Entscheidungen des Rates ab. Je
zielgerichteter und auf die Erfiillung der Pflichtaufgaben fokussiert der Rat agiert, umso gréRer ist die
Chance diesen Spielraum effizient zu nutzen und zukiinftig zusatzliche Moglichkeiten, z.B. fir
freiwillige Aufgaben, zu schaffen.

Ratsbeschliisse folgen nicht immer den wirtschaftlichen Argumenten, daher ist es schwer abzusehen
ob und letztlich unwahrscheinlich, dass alle in dieser Studie dargestellten Optimierungsoptionen
auch beschlossen und umgesetzt werden. Es kann daher in dieser Studie nur darauf hingewiesen
werden, dass eine vollumfangliche Umsetzung der Optimierungsmafnahmen und die Nutzung aller
Moglichkeiten zur finanziellen Unterstiitzung der Projekte die beste und nachhaltigste
Finanzierungsoption darstellt (,Best Case”). Je weniger dieser Optimierungsmoglichkeiten der Rat
wahrnimmt und beschlieRft umso schwieriger werden Finanzierungslésungen zu definieren sein. Im
schlimmsten Fall werden gar keine Optimierungen entschieden und eventuell sogar die
Prioritatenreihenfolge missachtet und freiwillige Aufgaben / Investitionen den pflichtigen
vorgezogen. Dies wiirde entweder dazu fiihren, dass die pflichtigen Aufgaben nicht wahrgenommen
werden (kdnnen) oder, falls doch entsprechende zusatzliche Beschliisse getroffen werden, sich die
Finanzlage der Stadt Bad Iburg dramatisch und langfristig verschlechtern wiirde.
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Haushaltssicherungskonzept sollte vermieden werden

AulRerdem sind die gesetzlichen Vorgaben des §110 NKomVG zu beachten. Die wichtigsten sind:
(Absatz 1) Die Kommunen haben ihre Haushaltswirtschaft so zu planen und zu fiihren, dass die
stetige Erflllung ihrer (pflichtigen) Aufgaben gesichert ist.

(Absatz 2) Die Haushaltswirtschaft ist sparsam und wirtschaftlich zu fihren.

(Absatz 4) Die Liquiditat der Kommune sowie die Finanzierung ihrer Investitionen und
Investitionsférderungsmalnahmen ist sicherzustellen.

(Absatz 8) Die Kommune hat ein Haushaltssicherungskonzept aufzustellen, wenn der
Haushaltsausgleich nicht erreicht werden kann oder eine Uberschuldung abgebaut oder eine
drohende Uberschuldung abgewendet werden muss.

Im Folgenden wird nun dargestellt, wie die Stadt Bad Iburg langfristig in die Lage versetzt werden
kann mit ihren eingeschrankten Mitteln die hohen pflichtigen Investitionen zu finanzieren.

5.1 Investitionen in der mittelfristigen Ergebnis- und Finanzplanung

Mittelfristige Finanz- und Investitionsplanung umfasst die Jahre 2023 - 2027

In der mittelfristigen Ergebnis- und Finanzplanung werden neben den Zahlungsstrémen (d.h.
Ein- und Auszahlungen = Finanzplanung), auch Ressourcenaufkommen und -verbrauch (d.h.
Ertrage, Aufwendungen und Abschreibungen = Ergebnisplanung) tiber einen langeren
Zeitraum geplant.

Entsprechend §118, Abs. 1 NKomVG wird die mittelfristige Ergebnis- und Finanzplanung
regelmaRig fiir einen 5-Jahres-Horizont erstellt. Das erste Jahr in der mittelfristigen Ergebnis-
und Finanzplanung ist das vorangegangene Haushaltsjahr (hier 2023). Das erste Planungsjahr
ist das aktuelle Haushaltsjahr (2024). Dariber hinaus wird drei Jahre in die Zukunft geplant
(2025 bis 2027). Im Folgenden umfasst somit die hier betrachtete mittelfristige Ergebnis- und
Finanzplanung zum Haushaltsplan 2024 den Zeitraum 2023-2027.

Zudem sind nach §118 NKomVG Abs. 3 als Grundlage fiir die mittelfristige Ergebnis- und
Finanzplanung ein Investitionsprogramm aufzustellen, in das die geplanten Auszahlungen fir
Investitionen und InvestitionsforderungsmaRnahmen aufgenommen werden.

5.1.1 Anpassung der mittelfristigen Investitionsplanung

Beriicksichtigung aller kalkulierten Investitionsausgaben

RegelmalRig werden in der mittelfristigen Finanzplanung nach §118 NKomVG nur die in den
entsprechenden Ratsbeschliissen festgelegten Projektierungskosten berlcksichtigt. Dies
mussen nicht zwingend alle kalkulierten Kosten sein, wenn z.B. noch kein vollumfanglicher
Beschluss fir das Gesamtprojekt vorliegt, sondern nur Planungs- oder Vorbereitungsarbeiten
entschieden wurden.

Geht man davon aus, dass diese Vorhaben auch tatsachlich realisiert werden und eben nicht
nur die Planung oder Vorbereitung, werden regelmaRig in den publizierten
Investitionsplanungen des Haushaltes geringere Kosten aufgefiihrt, als nach baulicher
Planung fiir diesen Zeitraum vollumfanglich fallig werden.
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5.1.1.1 Vollumfangliche Darstellung der wichtigsten Investitionsvorhaben

Vollumfangliche Darstellung erhéht die Investitionsausgaben bis 2027 um mindestens
€ 7,3 Mio.

Folgende Top 4 Investitionsvorhaben sind in den Haushaltsansatzen 2024 fir den Zeitraum
bis 2027 berlicksichtigt:

Ansatz im Tatséichliche
Haushalt Investitionsplanung
¥" Campus Grundschulen € 0,2 Mio. € 2,8 Mio.
v"  Feuerwehrhaus Glane & Bauhof € 3,2 Mio. € 6,8 Mio.
v" StraRenbau € 0,6 Mio. € 0,9 Mio.
v" Freibad € 0,6 Mio. € 1,4 Mio.
7
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Abb. 5-1: Haushaltsansatz vs. Investitionsplanungen bis 2027

Andere Vorhaben sind dhnlich veranschlagt und entsprechende Korrekturen werden in den
weiteren Kalkulationen auch beriicksichtigt. Diese Projekte sind aber nicht hier im Einzelnen
aufgefiihrt.

Das Ergebnis der Anpassung ist, dass sich der Ansatz nur dieser vier Investitionsvorhaben im
Haushalt im Zeitraum bis 2027 von € 4,6 Mio. auf € 11,9 Mio. erhéhen wiirde.

5.1.1.2 Auswirkungen auf die finanzielle Leistungsfahigkeit
Die finanzielle Leistungsfahigkeit verschlechtert sich dadurch signifikant

Berlicksichtigt man diese Anpassungen bei der Berechnung der finanziellen
Leistungsfahigkeit, ergibt sich ein weniger positives Bild als dies in der Haushaltsanalyse (s.
Abschnitt 1.5.) dargestellt wurde.

D.h. die finanzielle Leistungsfahigkeit wird bei Umsetzung dieser Investitionen, ohne weitere
OptimierungsmalRnahmen mindestens bis zum Jahr 2027 und voraussichtlich auch noch Jahre
danach nicht gegeben sein.

21.05.24 - Vorbereitung Finanzierungsmodell & Prozessberatung Campus Grundschulen Seite 133



{ 2 !‘l.'“ﬂ

A / SIKMA .
Sl e NIEDERSACHSISCHER
SMARTFINANCE STADTE- UND GEMEINDEBUND

Abb. 5-2: Finanzielle Leistungsfdhigkeit nach Anpassung der tatsachlichen Investitionsplanung bis 2027

5.1.2 Priorisierung der Investitionsvorhaben

Priorisierung Pflichtaufgaben vor freiwilligen Aufgaben essenziell

Wie bereits mehrfach in dieser Studie und insbesondere in Abschnitt 3 , Aufgabenkritik”
erwahnt, ist es in der aktuellen Situation der Stadt Bad Iburg elementar eine klare
Prioritdtenfolge bei der Wahrnehmung der Aufgaben einzuhalten.

Genauso wie fir die Aufgabenerfiillung gilt flr Investitionsvorhaben eine zeitliche und
sachliche Bewertung der Prioritaten.

Prio 1: Weisungsfreie Pflichtaufgaben - gesetzliche Verbindlichkeit
Prio 2: Ubertragene Pflichtaufgaben - vertragliche Verbindlichkeit
Prio 3: Freiwillige Leistung — Ratsbeschluss

Betrachtet man sich die von der Stadt geplanten GrolRprojekte, so lasst sich nach der o.a.
Prioritatenfolge folgende Einteilung treffen.

Prio 1 —Pflichtaufgaben
1 Campus Grundschule
2 Feuerwehrhaus Glane & Bauhof
3 Gemeindestralien

Prio 2 — libertragene Pflichtaufgabe
1 Kindergarten Ostenfelde

Prio 3 — Freiwillige Leistung
1 Freibad Bad Iburg
2 Parkplatz GHZ

Tab. 5-1: Prioritatenfolge der kommunalen Aufgaben

Wie bereits in den Abschnitten 1, 3 und 5.1.1 dargestellt fordert die finanzielle Situation der
Stadt Bad Iburg, sich auf die Pflichtaufgaben zu konzentrieren. Daher werden die
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Investitionen der freiwilligen Leistungen, insbesondere Sanierung des Freibades und des
Parkplatzes GHZ, in der weiteren Finanzierungsstrategie nicht mehr bericksichtigt. Die
Erflllung dieser Leistungen muss auBerhalb des stadtischen Haushaltes erfolgen.

Auswirkungen der Investitionsvorhaben auf den Schuldenstand
Schuldenstand verdreifacht sich bis 2028 auf € 62,5 Mio.

Im Abschnitt 1.3 wurde bereits dargestellt, dass die Stadt Bad Iburg Investitionsvorhaben von
fast € 50 Mio. in den nédchsten Jahren finanzieren muss.

Da die Stadt keinerlei finanziellen Spielraume im Haushalt hat (s. Abschnitte 1.5 und 5.1.1)
mussen alle neuen Investitionen fremdfinanziert werden. Diese Neuverschuldung wird zu
einem massiven Anstieg des Schuldenstandes, und damit auch des Schuldendienstes (Zins-
und Tilgungsleistungen) fihren.

Daher werden flr die weiteren Kalkulationen bereits die beiden freiwilligen Investitionen
»Sanierung Freibad Bad lburg” und ,,Sanierung Parkplatz GHZ" nicht berticksichtigt. Eine
Durchfiihrung dieser Sanierungen wiirde den Schuldenstand um ca. weitere € 2,1 Mio.
erhéhen.

In der Spitze wird die Verschuldung der Stadt von aktuell ca. € 19,5 Mio. (Investitionskredite
des Kernhaushaltes, Stand 12/2023) auf ca. € 62,5 Mio. im Jahr 2028 anwachsen und sich
damit fast verdreifachen !

70
Max. € 62,5 Mio.
60
50
40

30

20

Volumen in € Mio.

aktuell € 19,5 Mio.
10

12/22 12/23 12/24 12/25 12/26 12/27 12/28 12/29 12/30 12/31

Abb. 5-3: langfristige Entwicklung der Investitionsverschuldung Kernhaushalt

Zu bemerken ist, dass der Schuldenstand sich zwar deutlich erhéht, aber malRgeblicher als die
Verschuldungshéhe der zu leistende Schuldendienst ist.

Da die Verschuldung sich in erster Linie durch die Investitionen in den ,,Campus
Grundschulen” in 2027 / 2028 erhohen wird, sind diese Effekte in der aktuellen
mittelfristigen Finanzplanung zum Grof3teil noch nicht abgebildet.

Auch bieten verschiedene Finanzierungsoptionen Méglichkeiten den Schuldendienst zeitlich
und wirtschaftlich zu optimieren (s. Abschnitt 5.4.1).
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Umsetzung der Optimierungen — ,,Best Case”

»Best Case” Betrachtung erfordert Umsetzung aller OptimierungsmaRnahmen

In den Abschnitten 3 (Aufgabenkritik samt Optimierungspotential) und 4
(Fordermoglichkeiten) wurden Ansatze ermittelt, mit denen die Stadt Bad Iburg die
Voraussetzungen fir den Erhalt der finanziellen Leistungsfahigkeit und damit fiir eine
erfolgreiche Umsetzung der geplanten Finanzierungen der pflichtigen Aufgaben schaffen
kann.

Es liegt am Rat und seinen Beschlissen, diese Chancen wahrzunehmen, die fiir die zuklinftige
finanzielle Leistungsfahigkeit und damit auch fiir eine auskémmliche Grundversorgung der
Bevolkerung mit lebenswichtigen Dienstleistungen und Infrastrukturen unverzichtbar sind. Je
weniger dieser Optimierungen wahrgenommen werden, umso schwieriger wird es in Zukunft
die finanzielle Leistungsfihigkeit aufrecht zu halten.

Flr eine , Best Case "“ Betrachtung gehen wir davon aus, dass der Rat Beschliisse zu
folgenden Optimierungen fasst:

OptimierungsmalRnahmen im laufenden Haushalt

Optimierungen bei Haushaltseinnahmen und -ausgaben erforderlich

Die in der Aufgabenkritik (s. Abschnitt 3) dargestellten Optimierungen des laufenden
Haushaltes beinhalten Malnahmen sowohl bei Einnahmen als auch bei Ausgaben.

5.2.11 Optimierungen bei Einnahmen

Einnahmenoptimierungen bis € 400.000 p.a. (abziiglich Effekte des kommunalen
Finanzausgleiches) maglich

Auf der Einnahmenseite kdnnen folgende Optimierungen umgesetzt werden (Details s.
Abschnitt 3):

e Erhohung der Grundsteuern A und B um jeweils 50 Punkte

s Einflhrung einer Bettensteuer

e Einfihrung einer Zweitwohnungssteuer

e Uberpriifung und evtl. Anhebung der Hundesteuer (inkl. Hundezéhlung)

e Erhdéhung der Einkommens- und Umsatzsteueranteile durch aktive Stadtentwicklung,

um zusatzlicher einkommensstarke Einwohner anzusiedeln

Diese MalRnahmen konnten einen positiven Effekt im Haushalt (hier: Finanzhaushalt) von ca.
€ 400.000 p.a. erzielen.

Allerdings fiihrt eine hhere Einkommens- bzw. Steuerkraft der Kommune auch zu einer
Veranderung der Zuweisungen und Zuwendungen im kommunalen Finanzausgleich, so dass
damit zu rechnen ist, dass ein Teil dieser Einnahmen in den Finanzausgleich einflieRen
werden. Wie hoch dieser Anteil ist, kann nur grob kalkuliert werden und ist nicht Gegenstand
dieser Studie.

Allein dieser Effekt im kommunalen Finanzausgleich wird dazu fithren, dass der ,,Best Case”
nicht erreicht werden kann.

21.05.24 - Vorbereitung Finanzierungsmodell & Prozessberatung Campus Grundschulen Seite 136



SMARTFINANC

522

{ N _n-l5e
A /le IKMA NIEDERSACHSISCHER
STADTE- UND GEMEINDEBUND

5.2.1.2 Optimierungen bei Ausgaben

Einsparungen von bis zu € 1,13 Mio. p.a. moglich
Das Optimierungspotential auf der Ausgabenseite des Haushaltes ist vielfdltiger und bezieht
sich auf folgende Malnahmen (Details s. Abschnitt 3):

s Reduzierung der Altlasten der Landesgartenschau. Insbesondere LaGa GmbH und

Tourismus GmbH (i.e. Baumwipfelpfad)

e Streichen der laufenden Kosten des Freibades

e Optimierung der StraRenbeleuchtung

s Prifung der Vertragsbeziehungen der Liegenschaftsverwaltung mit der
Klosterkammer und Reduzierung der entsprechenden Pachten und Mieten
Integration des Jugendtreff in das gesetzliche Konzept der Ganztagesbetreuung
Uberpriifung der Zuwendungen zum OPNV
Uberpriifung der Kosten fiir Volksbildung
e Verkleinerung des Rates auf 20 Mitglieder

Zusatzlich kénnten weiter Mallnahmen analysiert werden. Hierbei ist insbesondere zu
beriicksichtigen, ob eine sinnvolle Aufwand-Nutzen-Relation gegeben ist oder ob rechtliche
Hindernisse oder Hartefallthemen vorliegen. Zudem kdnnten einige MalRnahmen auf
vollstdndige Geblhren- / Beitragsfinanzierung geprift werden (Details s. Abschnitt 3).

e Status als Kurort

¢ Kosten der dffentlichen Bediirfnisanstalten

e Zuschisse / Zuwendungen fir Museum und Markte

e Unterhalt der stadtischen Spielplatze

e Vereinssport

e Familienservice

Diese MalRnahmen auf der Ausgabenseite kdnnten einen positiven Effekt im Haushalt (hier:
Finanzhaushalt) von ca. € 1.130.000 p.a. erzielen.

Hier ist der Rat gefordert die richtigen Beschlisse zu treffen.

Optimierungsmalinahmen bei Investitionen

Positive Einmaleffekte von bis zu € 4,4 Mio. moglich
Das Optimierungspotential bei Investitionen wird durch zwei Faktoren eingeschrankt:

1) Pflichtige Aufgaben missen erfiillt werden, d.h. auch die dafiir notwendigen
Investitionen missen erbracht werden. Dies bezieht sich insbesondere auf den ,,Campus
Grundschulen”, das Feuerwehrhaus Glane + Bauhof und die Instandhaltung und
Sanierung der GemeindestraRen.

2) Einige Investitionen wurden bereits beschlossen und sind in der Umsetzung. In diese
Investitionen jetzt noch einzugreifen, macht wirtschaftlich i.d.R. keinen Sinn. Dies betrifft
in erster Linie den Neubau des Feuerwehrhauses Bad lburg und den StraRenumbau West.

Zudem ist zu unterscheiden, ob es eine Optimierung direkt der Investitionen geben kann (z.B.
Reduzierung der Planung, Realisierung auRerhalb des stadtischen Haushaltes, komplette
Gebiihren- oder Beitragsfinanzierung oder komplette Streichung des Projektes) oder ob dies
im Rahmen der Umsetzung des Projektes maoglich ist, z.B. Optimierungen der Finanzierung
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durch effiziente Wahl der Finanzierungsinstrumente, der Konditionenwahl oder dem
Einwerben von Férdermitteln.

Unter Berlicksichtigung dieser beiden Punkte ergibt sich Optimierungspotential bei folgenden
Investitionsvorhaben:

s Freibad (Betrieb auRerhalb des stadtischen Haushaltes oder SchlieRung)

e Parkplatz GHZ (Fremdbetrieb oder komplette Gebiihrenfinanzierung)

s Neubau Feuerwehrhaus Glane & Bauhof (Optimierung der Finanzierung, inkl.

Fordermittel)
¢ Campus Grundschulen (Optimierung der Finanzierung, inkl. Fordermittel)
e Rathaus (zeitliches Verschieben notwendiger Sanierungen und Instandsetzungen)

Im weiteren Sinne definiert diese Studie auch zusatzliche Optimierungsmaoglichkeiten unter
den Begriff ,Investitionen”, die sich aus den o0.a. Investitionen indirekt ergeben. Dies bezieht
sich in Bad Iburg auf die Verwertung von freiwerdenden stadtischen Grundstlicken. Diese
Grundstiicke konnen vielfaltig verwendet werden, z.B. Kostenreduzierung (Riickgabe von
Pachtgrundstiicken an die Klosterkammer), Monetarisierung durch Verkauf oder Umnutzung
und dadurch erreichen strategischer oder investiver Ziele (dndern des Bebauungsplanes
und/oder Entwickeln der Quartiere, eventuell auch mit Unterstiitzung externer, privater
Unternehmen).

Diese MalRnahmen konnten positive Einmaleffekte im Haushalt (hier: Finanzhaushalt) von bis
zu € 4.370.000 haben.

21.05.24 - Vorbereitung Finanzierungsmodell & Prozessberatung Campus Grundschulen Seite 138



SMARTFINANC

53

NIEDERSACHSISCHER
STADTE- UND GEMEINDEBUND

{ . ZSII(MA !HE

Betrachtung ,,Worst Case”

Je ndher am ,Worst Case”, umso héher das Risiko auch pflichtige Investitionen nicht
umsetzen zu kénnen oder eines Haushaltssicherungskonzeptes

Der ,Worst Case” ergibt sich nahezu automatisch, wenn alle die unter Abschnitt 5.2
dargestellten Optimierungen nicht umgesetzt werden.

Die Erfahrung zeigt, dass gute Kommunalpolitik Entscheidungen aus einer Vielzahl von
Griinden zu treffen hat. Dies bedeutet nicht nur Gesetze oder Ratsheschliisse, sie bietet den
Rahmen, in dem sich die Gesellschaft bewegen und handeln kann. Dabei fallt es nicht immer
leicht, die ,richtige” Losung zu finden, aber es muss versucht werden, immer auch
stellvertretend flr Minderheiten und kommende Generation zu handeln.

Diese Studie konzentriert sich auf den Blickwinkel, wie die geplanten Finanzierungen sich
unter den gegebenen, leider nicht optimalen Bedingungen des stadtischen Haushaltes der
Stadt Bad Iburg realisieren lassen. Aullerdem gibt es weitere Aspekte, z.B. rechtlicher,
steuerlicher oder politischer Art, die in dieser Studie nicht oder nicht vollumfinglich
behandelt werden kénnen. Daher ist es sehr wahrscheinlich, dass die finale Beschlusslage zu
den einzelnen OptimierungsmalRnahmen nicht den ,Best Case” erreichen wird.

Das realistische Ergebnis wird daher irgendwo zwischen ,,Best Case” und ,, Worst Case” liegen.

Es sei darauf hingewiesen, dass je weiter die Beschlusslage des Rates sich von dem ,,Best
Case” entfernt und je nadher sie sich dem ,,Worst Case” anndhert, umso starker wird die
finanzielle Leistungsfahigkeit unter Druck gesetzt.

Da die zukinftigen Haushaltspldne immer von der Kommunalaufsicht zu genehmigen sein
werden, ist es nicht unwahrscheinlich, dass im Bereich des ,, Worst Case” Bad Iburg in die
Situation kommen kann, dass ein Haushaltsausgleich nicht geschafft werden kann und ein
Haushaltssicherungskonzept zwingend aufzustellen ist. Im schlimmsten Falle kénnen auch
pflichtige Investitionen nicht umgesetzt werden. Dies gilt es moglichst zu vermeiden.
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,Campus Grundschulen” aus Sicht der Finanzierung

Fir das Projekt ,,Campus Grundschulen” wurde in Abschnitt 2 eine umfassende
Wirtschaftlichkeitsanalyse durchgefiihrt.

Regelmalig beinhaltet eine solche Analyse alle Kosten im Rahmen des Projektes, also die
Investitions- & Baukosten, Folgekosten sowie Finanzierungskosten.

Werden die Investitions- und Baukosten sowie die Folgekosten regelmaRig und standardisiert
sehr intensiv analysiert und berechnet, so werden fiir die Finanzierungskosten nur sehr
vereinfachte und theoretische Standardansdtze verwendet. Damit gehen die hier
verwendeten Ansdtze fast immer an der Realitat der Finanzierung vorbei.

Der Niedersachsische Stadte- und Gemeindebund (NSGB) hat erkannt, dass hier oftmals die
Wurzel des Ubels einer falschen Finanzierungsentscheidung liegt. Vielmehr muss ein
Finanzierungskonzept ganzheitlich im Kontext mit der Haushaltssituation der Kommune und
den sich daraus ergebenden Finanzierungsméglichkeiten gesehen werden. Bezieht man dann
die noch notwendigen Finanzierungsmittel hinzu, dann missen auch diese sehr viel
detaillierter nach den Finanzierungsinstrumenten, den dazugehodrenden
Finanzierungskonditionen und moglicher Fordermittel bewertet werden.

Der NSGB hat daher den ,,Campus Grundschulen” als Pilotprojekt definiert und begleitet
diese zusatzlichen Detailanalysen.

Finanzierungskosten des ,,Campus Grundschulen”
541.1 Detaillierte Analyse

Beriicksichtigung von unterschiedlichen Finanzierungsinstrumenten und deren Konditionen

Die Herausforderung bei der Erstellung einer Wirtschaftlichkeitsberechnung in Bezug auf
Finanzierungskosten liegt insbesondere bei der Identifizierung des besten
Finanzierungsinstrumentenmixes, sowie der Zuordnung und Verteilung der
Fremdfinanzierungskosten, des Zinsaufwandes und der Tilgungsleistungen.

Dazu gehort auch die Zuordnung der zweck- bzw. objektgebundenen Férdermittel zum
jeweiligen Objekt. Diese kdnnen durch eine eingehende Analyse festgelegt und optimiert
werden (s. Abschnitt 4).

Schwieriger wird es bei den Instrumenten des Kreditmarktes; i.d.R. handelt es sich hierbei um
Kommunaldarlehen. Kommunaldarlehen kénnen dabei individuell mit einer oder mehreren
Geschaftsbanken verhandelt werden. Fir eine optimale Finanzierung sind die Ausnutzung
von bestmdglichen Zinskonditionen und einer passenden Tilgungsstruktur wichtig. Dies
bezieht sich nicht nur auf glinstige Zinssatze, sondern auch auf andere Konditionen, wie
Laufzeiten, Zinsbindung, tilgungsfreie Zeiten, Abruf der Mittel, Bereitstellungskosten oder
Tilgungsformen.

Diese Feinheiten werden naturgemaR in einer standardisierten Wirtschaftlichkeits-
untersuchungen nicht beriicksichtigt. Werden aber in dieser Studie mit einbezogen.
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5.4.1.2 Betrachtung der Varianten
Genauso wie bei der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung in Abschnitt 2 werden auch hier die
drei Varianten bewertet
e V1: Neubau von zwei 3-ziigigen Grundschulen auf dem Campus sowie Neubau einer
Dreifeldhalle an der Realschule in der konventionellen Beschaffung
e V2: Neubau auf dem Campus von zwei 3-zligigen Grundschulen sowie Neubau einer
Dreifeldhalle an der Realschule in der alternativen Beschaffung (Totalunternehmer -
TU)
e V3:Sanierung der drei bestehenden Grundschulen inkl. Erweiterungsneubau an den
aktuellen Standorten sowie Neubau einer Einfeldhalle an der Realschule in der
konventionellen Beschaffung

Zudem Ubernimmt bei V2 der TU die Zwischenfinanzierung und wird daher dort inklusive
beriicksichtigt; bei V1 und V3 wird die Zwischenfinanzierung in der Finanzierung der Stadt
inkludiert.

Die Betrachtung der Fordermittel wurden bereits in Abschnitt 4 analysiert und hier
entsprechend beriicksichtigt (Kreisschulbaukasse, Ganztagesausbau, Sportstatten, etc.).

Es wird davon ausgegangen, dass der verbleibende Kapitalbedarf durch konventionelle
Kommunaldarlehen gedeckt wird.

In der folgenden Berechnung werden folgende Konditionen zugrunde gelegt:
e Zinsfestschreibung & Laufzeit 30 Jahre
s Zinssatz 3,5% p.a.
e Ratentilgung mit kompletter Tilgung innerhalb der Zinsfestschreibung

Die Berechnungen nur der Kosten des ,Campus Grundschulen” ergeben folgendes Ergebnis:

Variante Zins kum. Tilgung kum. max. Rate p.a.
V1 12.895.296 42.100.000 54.995.296 2.088.781
V2 11.859.168 39.362.275 51.221.443 1.996.934
V3 13.210.270 42.880.000 56.090.270 2.114.432

Tab. 5-2: Schuldendienst der Varianten

Auch bei den Finanzierungskosten ist die Variante 2 die glinstigste und bestatigt das Ergebnis
in Abschnitt 2.8.3. So kumuliert sich der Schuldendienst (Zins + Tilgung) Gber die gesamte
Laufzeit auf € 51,2 Mio. und liegt damit 7,4% unter der Variante 1 und sogar 9,5% unter der
Variante 3.

Zudem betragt die maximale Rate, die die Stadt zu leisten hat im Jahr 2028 unter € 2 Mio.
und damit leicht unter den entsprechenden Raten der Varianten 1 und 3.
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Ein weiterer Vorteil der Variante 2 besteht in einem sehr spaten Zeitpunkt des
Mittelabflusses.
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Abb. 5-4: Mittelabfluss der Varianten im Zeitablauf

Dies verschafft der Stadt einen Zeitrahmen von ca. vier Jahren, in dem die o.a.
Optimierungsmaflnahmen beschieden und umgesetzt werden kénnen, damit die Effekte sich
auch positiv ab dem Jahr 2028 einstellen kénnen.
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5.4.2 Projekt- / Baukosten

55

Variante 2 als wirtschaftlichste Variante, Baukosten ca. € 37,3 Mio.

Bei der Umsetzung groRer Investitionen ist eine Wirtschaftlichkeitsanalyse durchzufiihren
und die wirtschaftlichste Variante zu wahlen.

Fir die Entscheidungen zum Campus Grundschulen wurde diese Wirtschaftlichkeitsanalyse
intensiv durchgefiihrt und das Ergebnis im Abschnitt 2 (s.0.) dargestellt. Im Ergebnis stellt
sich die ,Variante 2” als die wirtschaftlichste Variante dar, d.h. Neubau von zwei 3-ziigigen
Grundschulen auf dem Campus sowie Neubau einer 3-Feldhalle an der Realschule in der
alternativen Beschaffung Totalunternehmermodell. Schatzkosten dafiir ca. € 37,3 Mio.,
Realisierung voraussichtlich bis 2028.

Alle folgenden Kalkulationen, sowie die Definition der Finanzierungsstrategie basieren somit
auf den Daten zu ,Version 2“. Sollte es eine andere Entscheidung geben, hatte dies
unmittelbaren Einfluss auf die ,Best Case” Berechnungen.

Es sei darauf hingewiesen, dass diese Studie vollumfanglich andere Lésungen in Betracht
gezogen hat, als nur die finalen drei in Abschnitt 2 untersuchten. Vorkalkulationen von diesen
Alternativen haben aber bereits in friihen Stadien nicht wirtschaftliche Ergebnisse erbracht
und wurden daher nicht weiter betrachtet.

Ein Nicht-Tatigwerden, d.h. belassen des Status Quo der drei Grundschulen, wurde nicht in
Betracht gezogen.

Finanzierungsstrategie

Fremdkapital ist kein allzeit verfiigbares Gut. Kommunen sind zusehends gefordert, ihre
Finanzierung an sich stindig verandernde Rahmenbedingungen anzupassen. Die Kommune
muss ihren Bedarf und ihre Moglichkeiten kennen und kann nur so den Finanzierungsprozess
aktiv gestalten. Eine Finanzierungsstrategie ist hierbei ein Muss.

Kommunalfinanzierungen setzen sich hdufig aus einer Summe von Einzelfallentscheidungen
zusammen. Sie werden situationsbezogen beschlossen, wenn Finanzierungsthemen
anstehen. Die Folge ist, dass sie ihre Finanzierungsstruktur nicht klar Gberblicken. Dabei ist es
sehr wichtig, dass Kommunen Liquiditatserfordernisse sowie Kapitalbedarf langfristig planen,
rechtzeitig erkennen und notwendige Finanzierungsprozesse friihzeitig beginnen.

Die Definition einer Finanzierungsstrategie beginnt bei der strategischen Ausrichtung.
Abhingig von der Haushaltssituation mussen die Ziele fiir die pflichtigen und freiwilligen
Leistungen und Investitionsvorhaben definiert werden. Sie enthalt sdmtliche
finanzierungsrelevanten Sachverhalte und benennt den Finanzierungsbedarf in dem
entsprechenden Zeitraum.
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Die Finanzierungsstrategie behandelt neben dem laufenden Finanzierungsbedarf v.a.
folgende Punkte:

* Finanzierungspartner

s Standard-Finanzierungsinstrumente (i.d.R. Kommunaldarlehen)

¢ Innovative Finanzierungslosungen (z.B. Contracting)

s Fordermoglichkeiten

e Laufzeiten, Fristigkeiten und Konditionen

s Covenants und Sicherheiten.

In den vorhergehenden Abschnitten wurden die o.a. Eckpfeiler bereits analysiert und
bewertet. Aus der aktuellen Haushaltssituation (Abschnitt 1), den internen
Optimierungsmaoglichkeiten des Haushalts (Abschnitt 3) und den mdéglichen Férderoptionen
(Abschnitt 4) ergibt sich der Handlungsspielraum und die Gber Fremdmittel zu finanzierende
Finanzierungsliicke.

Erst wenn alle diese MalRnahmen entschieden und umgesetzt worden sind, besteht
Gewissheit, wie die konkrete Finanzierung aussehen wird. Eventuell wird dies mit
Szenarioanalysen unterstiitzt, um auch Risiken in der Umsetzung besser zu identifizieren.

5.5.1 Mix der Finanzierungsinstrumente

Finanzierungsmix kénnte bestehen aus Forderzuschiissen und Beitrdagen (11%),
Forderkrediten der KSBK (28%) und Kommunaldarlehen (61%)

Die langfristige Investitionsplanung der Stadt Bad Iburg bis zum Jahre 2031 belduft sich
aktuell auf ca. € 53,45 Mio. (s. Abschnitt 1.3).

Entsprechend der Ergebnisse der Abschnitte 3.2.2, 3.2.3.2., 5.2.2 u.a. wird zur Berechnung
der Finanzierungsstrategie bereits beriicksichtigt, dass fir die beiden freiwilligen
Investitionsvorhaben ,,Sanierung Freibad Bad lburg” und ,,Sanierung Parkplatz GHZ"
Losungen notwendig sind, die den Haushalt der Stadt nicht weiter belasten. Somit verbleibt
ein tatsachliches Investitionsvolumen in der Planung von € 50,3 Mio.

Die Moglichkeiten der Nutzung von Fordermitteln wurden bereits in Kapitel 4 detailliert
erortert. Zusatzlich bestehen bereits zugesagte direkte Zuschiisse und Beitrage, sodass sich
ein Gesamtbetrag von € 5,7 Mio. durch derartige Mittel finanziert.

Der verbleibende Kapitalbedarf teilt sich auf in € 14,2 Mio. zinslose Darlehen der
Kreisschulbaukasse und € 30,4 Mio. Kommunaldarlehen.
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Abb. 5-5: Mix der Finanzierungsinstrumente

Komplexere innovative Losungen, wie z.B. Contracting, kdnnen erst analysiert werden, wenn
entsprechende Planungsbeschliisse vorliegen.

Direkte Fordermittel und Beitrage

Direkte Forderzuschiisse und Beitrage konnten ca. € 5,7 Mio. beitragen

Details zu den moglichen Férdermitteln fiir den ,,Campus Grundschulen® wurden bereits im
Abschnitt 4.7. erldutert. Hieraus ergeben sich direkte Forderzuschisse, in erster Linie flr die
Sporthalle, in Héhe von ca. € 0,9 Mio. Hierbei ist im Detail zu priifen, ob die Kombination der
analysierten Fordermittel moglich ist. Weitere Fordermoglichkeiten kénnen sich auch fiir das
Bauvorhaben ,,Feuerwehrhaus Glane & Bauhof” oder fiir den Umbau des Rathauses ergeben,
die allerdings nicht Gegenstand dieser Studie sind und daher nur grob tiberschlagen wurden
(direkte Zuschiisse ca. € 0,4 Mio., evtl. Férderdarlehen moglich).

Zur Finanzierung der Investitionen werden hier ebenfalls direkte Zuschiisse und
Beitragszahlungen (z.B. StralRenausbaubeitrdge, Forderung Stadtumbau West) berlicksichtigt,
die bereits genehmigt oder zugesagt wurden, bzw. die dann eingenommen werden, wenn die
entsprechende BaumalRnahme umgesetzt wird.

Wie in Abschnitt 4.7 dargestellt, konnen die Fordermittel erst im Detail definiert werden,
wenn die Planungen entsprechend konkretisiert wurden.
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5.5.3 Zinsloses Darlehen der Kreisschulbaukasse

0%-Kupon kénnte Zinseinsparungen in Millionenh6he generieren

In Abschnitt 4.1 wurde bereits auf die Férdermoglichkeit der Kreisschulbaukasse
hingewiesen.

Kalkuliert man fir den ,Campus Grundschulen” mit der in Abschnitt 2 dargestellten Mittelab-
flussplanung ein Ratendarlehen lber 30 Jahre (Zinsbindung mit Kompletttilgung, Tilgungsbhe-
ginn mit Vollauszahlung 2028) und vergleicht dies mit einem konventionellen Kommunaldar-
lehen mit gleichen Konditionen, allerdings einer Verzinsung von 3,5% p.a., so konnte durch
die KSBK Zinskosten iber die gesamte Laufzeit in Hohe von € 7,56 Mio. eingespart werden.
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Abb. 5-6: Cash Flows des KSBK Darlehens
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Abb. 5-7: Zinseinsparungsprofil Vergleich zu KSBK Darlehen

Neben den Zinseinsparungen durch das zinslose Darlehen, hatte die Kreisschulbaukasse
weitere Moglichkeiten, interessante Konditionen darzustellen, z.B. kdnnte sie Laufzeiten
anbieten, die man am Bankenmarkt eventuell nicht erhalten kénnte (z.B. Laufzeiten von 50
Jahren oder langer).
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5.5.4 Kommunaldarlehen

Vielfdltige Optimierungsmoglichkeiten

Nach Berlcksichtigung der Fordermdéglichkeiten der direkten Zuschiisse und Beitrage sowie
von zinslosen Darlehen der KSBK verbleibt eine Finanzierungsliicke von ca. € 30,4 Mio.

Das Auszahlungsprofil wird dominiert von den Zahlungen des ,Campus Grundschulen”. In der
als wirtschaftlichste Variante definierten Version 2 erfolgt der Mittelabfluss entsprechend
den Planungen des Totalunternehmers. Naturgemaf wird dabei der gesamte Betrag nach
Fertigstellung in Rechnung gestellt. Dadurch ergibt sich ein hoher Fremdmittelbedarf erst im

Jahr 2028.
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Abb. 5-8: Auszahlungsprofil Fremdkapitalaufnahme Investitionen

Dieses Auszahlungsprofil eréffnet nun verschiedene Méglichkeiten der Kreditaufnahme.
Insbesondere kdénnen die Ausgestaltungen variiert werden:

Art der Aufnahme bei mehrjahriger Investitionstatigkeit

Werden, wie hier im Fall der Stadt Bad Iburg, Glber mehrere Jahre
Investitionsvolumen kreditfinanziert, gibt es verschiedene Moglichkeiten diese
abzudecken.

(i) Abschluss eines langfristigen Darlehens, das die Gesamtfinanzierung abdeckt, zu
einem spateren Zeitpunkt. Alle Finanzierungen, die in den Jahren davor bendtigt
werden, kdnnen als Zwischenfinanzierung aufgenommen und mit dem
Gesamtdarlehen abgel6st werden.

(i) In jedem Jahr wird ein neues langfristiges Darlehen aufgenommen.

(iii) Es wird zu Beginn ein langfristiges Darlehen Gber die Gesamtsumme
aufgenommen und der jahrliche Bedarf entweder entsprechend einem vorab
abgestimmten Ablaufplanes oder flexibel nach Bedarf abgerufen. Ublicherweise
erheben Kreditinstitute in einem solchen Fall nach einiger Zeit Bereitstellungszinsen,
die entsprechend in die Gesamtkosten eingerechnet werden miissen.

Welche dieser Optionen die Beste ist, kann erst unter Beriicksichtigung des
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Genehmigungsstandes, der finalen tatsdchlichen Ablaufplane und der jeweiligen
Marksituation entschieden werden.

o laufzeit:
Generell gilt, dass bei Investitionen die Laufzeit der Finanzierung entsprechend dem
Abschreibungszeitraum gewahlt werden sollte. Da bei Schulen die
Abschreibungszeitraume bis zu 90 Jahre sind, kénnten hier ultralange Laufzeiten
gewdhlt werden. Kommerzielle Banken bieten allerdings maximal Laufzeiten bis 20
oder 30 Jahren an. Die KSBK hatte die Mdéglichkeit auch langere Laufzeiten
anzubieten. Es sollte versucht werden maoglichst langfristige Kredite aufzunehmen.
Dadurch werden die Tilgungsraten reduziert, die Belastung dauert aber
entsprechend langer und die Zinskosten steigen durch die langere Laufzeit ebenfalls.
Sehr lange Laufzeiten werden aufgrund des langlaufenden Schuldendienstes und der
héheren Zinsbelastung regelmaRig kritisch von der Kommunalaufsicht bewertet

s Art der Verzinsung:
Bei der Verzinsung gibt es im Markt zwei Moglichkeiten (i) Festzins mit jahrlicher
Zinszahlung oder (ii) variable Verzinsung mit vierteljahrigen oder halbjdhrigen
Zinsanpassungen, die sich an Geldmarkt-Referenzzinssédtzen orientieren. Variabel
verzinsliche Darlehen weisen ein hoheres Zinsdanderungsrisiko auf und erschweren
daher die Planungssicherheit des Haushaltes. Daher werden variable
Kommunaldarlehen selten abgeschlossen.

s Artder Tilgung:
Darlehen kdnnen regelmaRig, z.B. vierteljdhrig getilgt werden (amortisierend) oder
erst zum Ende der Laufzeit (endfallig). Um das Refinanzierungsrisiko zu minimieren,
empfehlen sich amortisierende Darlehen zu wahlen. Bei der Amortisierung gibt es
ebenfalls zwei Alternativen (i) Annuitdtendarlehen, d.h. die Schuldendienstraten
bleiben gleich, Zins und Tilgung verdndern sich entsprechend des Ablaufs. (ii)
Ratendarlehen, d.h. Die Tilgung bleibt gleich, und die Schuldendienstrate andert sich
entsprechend. Das Ratendarlehen bedingt zwar anfangs héhere Zahlungen, resultiert
aber liber die Laufzeit aufgrund des Zinseszinseffektes in einer geringeren
Zinsbelastung. Daher ist ein Ratendarlehen zu empfehlen.

e Zinsfestschreibung/Zinsbindung:
Die Zinsbindung kann gleich oder kiirzer der Laufzeit sein. Im Fall des ,,Campus
Grundschulen” mit entsprechend langen Abschreibungsfristen (s.0.) ist es nicht
erforderlich, innerhalb der Zinsbindung auch den Gesamtbetrag zu tilgen. Insofern
kdnnte man bei glinstigen Konditionen auch nicht-laufzeitkongruente
Zinshindungsfristen abschliefen. Dies bedeutet aber auch, dass es zum Auslaufen der
Zinshindung ein entsprechendes Refinanzierungsrisiko gibt. Zur Risikominimierung
sollte eine Zinsbindung gleich der Kreditlaufzeit gewahlt werden.
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Tilgungsfreie Jahre:

Einige Institute, insbesondere im Forderbereich, bieten anfangs tilgungsfreie Jahre
an. Dies wirde insbesondere in den ersten investitionsintensiven Jahren den
Schuldendienst entlasten. Inwieweit dies fiir die hier vorgesehenen Investitionen

hilfreich sein kdnnte muss im Einzelfall gepriift werden, wenn die Details der Projekte

vorliegen.

Wie diese Fremdfinanzierung final abgeschlossen wird, hangt letztlich von den
Marktgegebenheiten ab, die zum Zeitpunkt der Aufnahme herrschen.

Fir die ,,Best Case” und ,Worst Case” Kalkulationen wurden folgende Annahmen zur
Berechnung der Finanzierungskosten getroffen:

langfristige Aufnahme eines separaten Darlehens in jedem Jahr

Laufzeit 30 Jahre (Vergleich einer 30-jahrigen zu einem 50-jdhrigen Darlehen, s.u.)
Festzinsdarlehen, bei 3,5% p.a.

Ratentilgung mit Zinsbindung gleich Laufzeit, d.h. vollsténdige Tilgung innerhalb der
30-jahrigen Laufzeit in gleichbleibenden Tilgungsraten.

Keine tilgungsfreien Jahre

Beispielkalkulation: 30 Jahre versus 50 Jahre Ratendarlehen

Exemplarisch sei hier der Vergleich der Fremdfinanzierung mittels eines 30 Jahres
Kommunaldarlehens (K30) mit einem 50y Kommunaldarlehens (K50) dargestellt
(Ratendarlehen, Zins jeweils 3,5% p.a.).

Beide Darlehen bauen den Schuldenstand bis 2028 nahezu identisch auf. Wahrend dann K30
einen Zinsvorteil durch die kiirzere Laufzeit von ca. € 10,7 Mio. aufweist, ,,spart” K50 in den

ersten 30 Jahren insgesamt € 4,7 Mio. (bis zu € 360.000 p.a. in 2029), was dann in den letzten

20 Jahren zu einer entsprechend hoheren Belastung fiihrt. Diese ,Einsparung” bei K50
kdnnte genutzt werden, um in dieser ersten Phase den Haushalt weiter zu konsolidieren,
sodass es leichter fallt die Darlehen Gber die Restlaufzeit zu bedienen.
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6 Ergebnisse der Szenarioanalysen

6.1 Finanzbedarfim , Best Case”

Durch Einmal-Optimierungen Reduzierung des Finanzbedarfs der geplanten Investitionen
um € 11,2 Mio. auf € 44,6 Mio.

Die Stadt plante urspriinglich mit Investitionen, die sich bis 2031 auf ein Volumen von ca. €
55,8 Mio. summieren (s. Abschnitt 1.3).

Wie in den o0.a. Abschnitten dargestellt ergeben sich etliche Optimierungslésungen.

Die Optimierungen greifen dabei ineinander iiber und werden z.T. zeitlich parallel
beschlossen und umgesetzt. Z.B. kénnen aufgrund der Entscheidungen pro ,Campus
Grundschulen — Version 2 und Neubau , Feuerwehrhaus Glane & Bauhof” die freiwerdenden
Grundstiicke neu verwendet werden. Da ein Verkauf die Finanzierung der Investitionen am
effektivsten unterstiitzen wiirde, ist dies zu préaferieren.

Daher stellt sich die Berechnung des Finanzbedarfes im ,,Best Case” folgendermafen dar.

Schritt 1: Verkauf von freien, bzw. freiwerdenden Grundstiicken
Schritt 2: Akquirieren aller moglichen Forderzuschisse und Beitragen
Schritt 3: effiziente Deckung des Finanzierungsbedarfes

Aktion Cashflow

Investitionsplan ges. 55.818.017,00
./. GS VK Bauhof -240.000,00
./. GS VK GS Glane -1.500.000,00
./. GS VK offenes Holz -627.400,00
Investitionsplan nach GS-Verkdufen 53.450.617,00
./. Zuschisse & Beitrige -5.677.250,00
./. Freibad -2.634.166,00
./. Parkplatz GHZ -550.000,00
Finanzbedarf Stadt 44.589.201,00
Forderkredit KSBK -14.200.000,00
FK-Darlehen -30.389.201,00

0,00

Tab. 6-1: Ermittlung Finanzbedarf , Best Case”

Werden alle diese direkten Beitrdage zur Reduzierung des Finanzbedarfes erfolgreich
durchgefiihrt, so verbleibt ein Finanzbedarf von ca. € 44,6 Mio.
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Szenario Betrachtung (Prognose bis 2058)

Prognosen kénnen niemals genau sein und sind nur Versuche der Vorhersage des
voraussichtlichen Verlaufs; je langer Prognosen sind, umso ungenauer werden sie

Im Folgenden werden aus den Erkenntnissen der vorangegangenen Abschnitte versucht die
Entwicklungen fiir den langen Zeitraum bis 2058 zu prognostizieren.

Dabei ist eine Prognose immer eine Vorhersage, die auf der Untersuchung historischer Daten
und Muster beruht. Sie zeigt lediglich eine Wahrscheinlichkeit auf und kann niemals exakt die
Zukunft widerspiegeln, aber eine Verbesserung der Prognosegenauigkeit durch realistische
Annahmen und Ziele optimiert die Haushaltssteuerung und eréffnet mehr
Handlungsspielrdume. Status-quo-Prognosen sollen »nur« zeigen, »was geschieht, wenn
nichts geschieht«,

Die wesentlichen Unsicherheitstreiber einer Prognose kénnen sein:
e Externe Faktoren
s Trendbriiche
e Lange Laufzeiten
¢ Vielzahl von unterschiedlichen Einflussfaktoren
e Datenqualitat

Wenn eine Prognose naturgemaf auch immer nur eine Schatzung der zukiinftigen
Entwicklung sein kann, so ldsst sich mit einer sauber umgesetzten Planung dennoch eine
valide Vorhersage treffen, welche Rahmenbedingungen das Haushalten in der Zukunft haben
kdonnte.

Prognosen kénnen hilfreich sein, um politische Entscheidungen zu unterstiitzen

Trotz dieser Einschrankungen haben Prognosen fiir politische Entscheidungen einen nicht zu
unterschatzenden Nutzen: Sie zeigen zwar nicht unbedingt, wie es sein wird, aber sie zeigen
auf, was sein wird, wenn die Verhaltensweisen der Vergangenheit in Zukunft aktiv fir
Optimierungen gedndert werden (,,Best Case””) oder nur beibehalten werden (,, Worst
Case”).

Fir die Entscheidungsfindung bezgl. des ,,Campus Grundschulen” wird daher versucht auf
Basis der Daten der Vergangenheit (Haushaltsrechnungen) und den Prognosen der
Verwaltung fiir die ndhere Zukunft (mittelfristige Finanzplanung) Entwicklungen und
Auswirkungen, insbesondere der Optimierungsmalnahmen, auch flr eine langere Zukunft
abzuschatzen.
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Bewertung von ,,Best Case” und ,Worst Case” Szenarien unter Beriicksichtigung moglicher
Risiken und Chancen

Bewertet man vollumfanglich alle OptimierungsmaRnahmen aus dem Haushalt, bei den
Investitionen und der Finanzierung, zielt man auf den ,,Best Case” ab. Setzt man dagegen,
dass man weiter so verfahrt wie bisher und keinerlei Optimierungen wahrnimmt wird man
keine Verbesserungen erzielen kénnen und man nahert sich dem ,Worst Case”. Die Realitat
wird voraussichtlich zwischen diesen beiden Szenarien zu finden sein.

Damit ein besseres Verstandnis fir die Ergebnisse erhalt ist es sinnvoll eine Risiko-
Chancenanalyse der Faktoren durchzufiihren, die dazu beitragen kénnen vom ,,Best Case”
abzuweichen.

Festzuhalten bleibt deshalb: es gilt, die Méglichkeiten von Prognosen zu nutzen, aber auch
ihre Grenzen zu erkennen. Vorausrechnungen haben ihre Aufgabe dann erfiillt, wenn sie die
Basis fur Analysen und Planungen der Entscheidungstrager beisteuern, mogliche (Fehl-)
Entwicklungen aufzeigen und so die Unsicherheit tGber die Zukunft verringern helfen.
Losungen kdnnen von lhnen dagegen nicht erwartet werden.

Kosten der Alt- und Neuverschuldung

Die Finanzierung alter und neuer Investitionen wird den Haushalt bis 2058 mit € 78,5 Mio.
belasten

Zu dem neuen Finanzbedarf von € 44,6 Mio. (s. Abschnitt 6.1) kommt der bereits bestehende
Altschuldenbestand von € 22,8 Mio. (s. Abschnitt 1.4) hinzu.

Der Schuldendienst fiir das dann neue Schuldenportfolio wird sich bis 2058 auf ca. € 78,5
Mio. summieren. 2058 ist in der o.a. Kalkulation die letzte Falligkeit der Zinsbindung auf 30
Jahre fir die Neuverschuldung.

Kalkulation der Neuverschuldung erfolgte entsprechend Musterrechnung in Abschnitt 5.4.4;
Daten der Altschulden, inkl. der Refinanzierung wurden bereits in Abschnitt 1.4 analysiert.

Bei dieser Kalkulation verbleibt eine Restverschuldung im Jahr 2058 von ca. € 14,0 Mio., die
aus der 50-Jahres Fremdmittel-Aufnahme stammt und nicht vollstandig bis 2058
zurlickgefiihrt wird. Diese muss entsprechend im Jahr 2058 refinanziert werden.

FK-Darlehen Zinsen Tilgung Schuldendienst
Neuverschuldung (30y Zinsbindung) 20.965.347,47 30.551.027,42 51.516.374,89
Altschulden 4.694.909,51 17.783.550,92 22.478.460,43
Refinanzierung Altschulden 989.736,63 3.504.200,00 4.493.936,63
Summe 78.488.771,95

Tab. 6-2: Ermittlung Finanzierungskosten ,Worst Case” bis 2058
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Nur wenn es der Stadt Bad Iburg gelingt Giber den Zeitraum bis 2058 den Betrag von ca. €
78,5 Mio. liber den laufenden Haushalt zu erwirtschaften, kann davon ausgegangen werden,
dass der Haushalt langfristig ausgeglichen werden kann, bzw. eine positive finanzielle
Leistungsfahigkeit moglich ist.

Finanzierungsliicke & ,,Best Case” Uberschuss

Bis zum Jahr 2058 ergibt sich eine Finanzierungsliicke von mindestens € 26,4 Mio.

In der mittelfristigen Finanzplanung des Haushaltes 2024 ist die Schuldentragfihigkeit (s.
Abschnitt 1.5), d.h. der Saldo der laufenden Haushaltstatigkeit abzgl. der Zinszahlungen, bei
ca. € 1,63 Mio. p.a. kalkuliert. Erwartet man, dass der Haushalt stabil bleibt und die
Schuldentragfahigkeit in ungefahr gleicher Hohe erhalten bleibt, ergibt sich, hochgerechnet
bis zum Jahr 2058, ein Betrag von ca. € 52,1 Mio.

D.h. es verbleibt eine Liicke fir den Zeitraum bis 2058 von € 26,4 Mio. fur diesen Zeitraum,
die geschlossen werden muss.

Dazu ist es zwingend erforderlich die in Abschnitt 3 ermittelten Optimierungsmaoglichkeiten
umzusetzen:

Aufgabe Betrag p.a. WI:‘: ne BetrzigSI;uor;: .
Einnahmenoptimierung
Grundsteuer A/B 250,0 2025 8.000,0
Bettensteuer 100,0  2025/2026 3.200,0
Zweiwohnungssteuer 30,3 2025/2026 969,6
Hundesteuer 25,0 2025 800,0
Summe Einnahmenoptimierung 405,3 12.969,6
Ausgabenoptimierung
Altlasten LaGa 550,0 2025 17.600,0
Freibad 270,0 2026 6.371,5
StraRenbeleuchtung 80,0 2025-2026 2.560,0
Liegenschaftsverwaltung 75,0 2024-2025 2.400,0
Jugendtreff 60,0 2026 1.860,0
OPNV 25,0 2025/2026 800,0
Volksbildung 20,0 2025/2026 640,0
Verkleinerung Rat 14,0 2026 434,0
Off. Bediirfnisanstalt 6,0 2025 192,0
Summe Ausgabenoptimierung 1.127,5 34.911,0
Gesamtsumme der Optimierungen 1.532,8 47.551,7

Tab. 6-3: ,Best Case” Optimierungspotential der Ein- und Ausgaben bis 2058
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Im ,Best Case” Uberschuss von bis zu € 0,7 Mio. p.a. moglich

In der Summe ergeben die 0.a. Optimierungen einen Gesamtbetrag von € 41,6 Mio. flr den
gesamten Zeitraum, der notwendig ist, die o.a. Liicke von € 26,4 Mio. zu schlielRen.

Folglich wiirde sich im ,Best Case“-Szenario ein (theoretischer) Uberschuss von € 21,5 Mio.
Uber diesen Zeitraum bis 2058 (bzw. ca. € 671.200 p.a.) einstellen.

Das Ergebnis ergibt sich aus folgender Rechnung (Zeitraum bis 2058 kumuliert):

Investitionsschuldendienst -78.488.771,95
./. Schuldentragfahigkeit im Haushalt 52.086.182,02
Finanzierungsliicke -26.402.589,94
+ ,Best Case” Optimierungen + 47.880.600,00
,Best Case” Uberschuss 21.478.010,06

Tab. 6-4: Berechnung ,Best Case” Uberschuss

6.5 Chancen- / Risikoanalyse

Wie bereits o.a. ist die Aussage eines ,Best Case” Uberschusses nur richtig zu interpretieren,
wenn man die dazugehdorige Chancen- / Risikoanalyse ebenfalls betrachtet.

Hierzu gehéren alle Chancen und Risiken, die in der Prognose nicht serids zu quantifizieren
sind, bzw. Chancen und Risiken, die zwar quantifizierbar sind, deren Eintrittswahrscheinlich
aber gravierende Auswirkungen auf das Ergebnis der Analyse hat. Dies kann sowohl positiv
(Chance) als auch negativ (Risiko) sein.

6.5.1 Risikoanalyse

Weiteres Risikopotenzial von mindestens € 32 Mio. gegeben

Die Risikoanalyse umfasst die Identifikation, Einschdtzung und Bewertung potenzieller
Risiken. Sie legt die Grundlage sowie die nachsten Schritte in der MaBnahmenplanung und
das weitere Vorgehen fest.

6.5.1.1 Risiko einer sich verdandernde Schuldentragfahigkeit

Risikowahrscheinlichkeit erheblich, maximales Risikopotenzial bis € 1,6 Mio. p.a. / € 51,2
Mio. fir Zeitraum bis 2058

Wie in den Abschnitten 1.5 und 6.4 dargestellt, wird in der Prognose unterstellt, dass sich aus
dem laufenden Haushalt eine durchschnittlich positive Schuldentragfidhigkeit von ca. € 1,6
Mio. ergibt, aus der ebenfalls positive Beitrdge zur Investitionsfinanzierung gezogen werden
kdnnen.

Dies ist von den Einnahmen und Ausgaben des laufenden Haushaltes abhangig. Wie in
Abschnitt 1 dargestellt, gibt es hier einige Ansatzpunkte, die ein Risiko darstellen. Auf der
Einnahmenseite sind hier insbesondere die Entwicklung der Gewerbesteuer und des Anteils
an Einkommens- und Umsatzsteuer zu nennen, die sich in den letzten Jahren recht volatil
zeigten und sich teilweise negativ entwickelt haben. Zudem sind (Schlissel-) Zuweisungen
vom Land und Landkreis von vielen Faktoren abhangig und somit sehr schwer zu
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prognostizieren. Auf der Ausgabenseite sind (iber einen Zeitraum von Gber 30 Jahren die
Entwicklung der Personal- wie auch der Sach- und Dienstleistungskosten schwer
einzuschatzen. Zudem gilt fiir die ausgehenden Zuweisungen an den Landkreis, insbesondere
die Kreisumlage, das gleiche, wie auf der Einnahmenseite fiir die (Schliissel-) Zuweisungen.

Das Risikopotenzial ist hier nicht serids einzuschatzen, belduft sich aber im Prinzip auf den
gesamten positiven Betrag von € 1,6 Mio. p.a. Im Falle, dass der ordentliche Haushalt
eventuell nicht ausgeglichen werden kann, sogar dariiber hinaus.

6.5.1.2 Risiko der weiteren Aussetzung der Kreisschulbaukasse (KSBK)

Risikowahrscheinlichkeit 50/50, maximales Risikopotenzial z.B. € 7,6 Mio. fiir die
Finanzierung des ,,Campus Grundschulen”

Die Kreisschulbaukasse ist erst zum 1.1.2024 wieder revitalisiert worden und es ist immer
noch nicht abschlieRend geklart, wie die Zukunft und auch die konkreten
Fordermoglichkeiten der KSBK aussehen werden.

Es besteht das konkrete Risiko, dass die Kreisschulbaukasse wieder stillgelegt wird und dann
keine zinslosen Forderdarlehen zur Verfiigung stehen. Eine konventionelle Finanzierung iber
Kommunaldarlehen ,,am Markt“ ware entsprechend zu verzinsen.

Wie in der Musterrechnung im Abschnitt 5.5.3 dargestellt, wiirden bei einem Zinssatz von
3,5% und einer Laufzeit von 30 Jahren als Ratendarlehen, zusatzliche Zinskosten von ca. € 7,6
Mio. entstehen.

6.5.1.3 Risiko von hoheren Zahlungen in den kommunalen Finanzausgleich
Risikowahrscheinlichkeit sehr hoch, maximales Risikopotenzial schwer zu kalkulieren aber
konnte betrdchtlich sein

Durch die Optimierungsaktivitaten, die in den Abschnitten 3 und 6.4 detaillierter dargestellt
wurden, wird es mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer verbesserten Einnahmen- bzw.
Steuerkraft der Stadt Bad lburg kommen. Dies wird erfahrungsgemal zu einer
entsprechenden verdnderten Kalkulation der Schliisselzuweisungen zu Ungunsten der Stadt
Bad lburg flhren.

Das Risikopotenzial ist schwer einzuschatzen, da es letztlich von den verschiedenen Faktoren,
insbesondere der Veranderung der Steuerkraft abhangt. Die geplanten Steueroptimierungen
(s. Abschnitt 3) sind mit € 0,4 Mio. p.a. angesetzt. Es ist zu erwarten, dass ein wahrnehmbarer
Anteil davon in die Schliisselzuweisung zurlickflieRt, der sich tiber den Zeitraum bis 2058
durchaus auf € 3 Mio. oder mehr kumulieren kénnte.
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6.5.1.4 Risiko einer Erhéhung der Kreisumlage
Risikowahrscheinlichkeit hoch, maximales Risikopotenzial schwer zu kalkulieren

Die OptimierungsmaBnahmen beinhalten etliche Themen, die mit dem Landkreis Osnabriick
diskutiert werden mussten. Dies betrifft z.B. die Gbertragene Tragerschaft der Realschule
oder Zuwendungszahlungen fir die Kindergarten/Kindertagesstatten oder die
Kreisschulbaukasse. Diesen Themen liegen &ffentlich-rechtliche Vereinbarungen zugrunde,
die z.T. aus den 70er/80er Jahren stammen und nicht auskdmmlich angepasst wurden.

Diese Vereinbarungen mussten neu verhandelt, evtl. sogar gekiindigt werden. Eine
Entlastung, bzw. Mehreinnahmen aus neuen Vereinbarungen kénnte zu einer Neubewertung
der Kreisumlage und damit zu einer hoheren Belastung kommen.

Diese Mehrbelastung kann aus heutiger Sicht nicht serids bewertet werden, da es noch
keinerlei Ansatzpunkte liber die Verdnderungen bei den Vereinbarungen gibt und diese wohl
nicht in naher Zukunft wirksam werden wirden.

6.5.1.5 Risiko aus den Altlasten der Landesgartenschau, insbesondere dem
Baumwipfelpfad

Risikowahrscheinlichkeit gegeben, maximales Risikopotenzial € 2 Mio. evtl. hoher

Die OptimierungsmaBnahmen in Abschnitt 3.2.2.1 beinhalten Losungen, um die Altlasten der
Landesgartenschau, die in den beiden verbundenen Unternehmen der Stadt Bad Iburg, Laga
GmbH und Tourismus GmbH, gebiindelt sind, zu reduzieren. Hierzu ist ein
Optimierungspotenzial von € 550.000 p.a. kalkuliert worden. Nicht beriicksichtigt, da bisher
nicht vollumfanglich analysiert, sind gegenldufige rechtliche und steuerliche Risiken, die bei
einer Verdnderung der Tragerschaft, oder einer Insolvenz zum Tragen kommen kdnnten.

So sind in der Tourismus GmbH aus dem damaligen Bau des Baumwipfelpfads Fordergelder
des Landes Niedersachsen, die (iber die NBank ausgezahlt wurden in Hohe von € 2,0 Mio.
gebunden. Zudem bestehen steuerliche Vorteile, die eventuell zu groReren Rickforderungen
fihren kénnten. Zudem verursachen Unternehmensiibertragungen oder Insolvenzen weitere
Kosten, die noch beziffert werden missten. Alle Risiken zusammen kdnnten sich zu
finanziellen Nachteilen von € 2 bis 3 Mio. oder sogar mehr summieren.

Eventuell kdnnte die Diskussion Uber die Fordermittel auch dazu dienen, Gesprache mit dem
Land / der NBank zu fiihren, die finanzielle Lage der Stadt Bad Iburg zu verbessern.
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6.5.1.6 Risiko aus neuen Investitionen bis 2058

Risikowahrscheinlichkeit sehr hoch, maximales Risikopotenzial konnte ein Volumen von €
10 Mio. erreichen

In dieser Studie wurden nur die Investitionen bericksichtigt, die bisher in der
Investitionsplanung der Stadt Bad Iburg bis 2031 aufgefiihrt wurden. Es ist davon
auszugehen, dass es bis 2058 weitere Investitionen geben wird.

Insbesondere sei hier auf das Rathaus hingewiesen, das saniert werden misste und bisher in
den Finanzierungsiiberlegungen nicht beriicksichtigt wurde. Auch im Bereich der
GemeindestraRen dirften bis 2058 erhebliche weitere BaumaRnahmen zu erwarten sein.

Das Risikopotential hangt von den zukiinftigen Investitionsplanen der Stadt ab.

Positiv zu bewerten ist, dass durch die jetzt geplanten Investitionen der groRte
Investitionsstau behoben sein diirfte und damit auch nicht die Summen in den nachsten 30
Jahren zu erwarten sind, die dieser Studie zugrunde liegen.

6.5.1.7 Risiko der falschen Prioritatensetzung

Risikowahrscheinlichkeit hoch, maximales Risikopotenzial kbnnte ein Volumen von € 9
Mio. erreichen

In Abschnitt 3 wie in anderen Passagen dieser Studie wurde bereits intensiv darauf
hingewiesen, dass aufgrund der finanziellen Situation der Stadt Bad |burg unbedingt eine
klare Prioritatenfolge bei der Umsetzung der stadtischen Aufgaben zu befolgen ist.

Dabei gilt der Grundsatz Pflichtaufgaben vor freiwilligen Aufgaben. Die Erfahrung mit
politischen Entscheidungen zeigt deutschland- wenn nicht sogar weltweit, dass dieser
Grundsatz haufig missachtet wird. Dies kann dazu fuhren, dass Mittel die dringend fiir die
Wahrnehmung der Pflichtaufgaben bendtigt werden nicht zur Verfiigung stehen, weil sie fir
freiwillige Aufgaben oder den stadtischen Konsum verwendet wurden.

Insbesondere ist hier das Freibad Bad Iburg zu nennen, dass zwingend einer anderen
Tragerschaft zuzufihren oder Stillzulegen ist. Eine Sanierung und Weiterbetrieb wiirde zu
Kosten von mindestens € 7,8 Mio. his 2058 fiihren, wobei noch keine weiteren Investitionen
in Sanierung oder Instandhaltung in diesem Zeitraum beriicksichtigt sind.

Das Gleiche gilt fir Aufgaben, die nur wahrgenommen werden sollten, wenn eine
vollstandige Gegenfinanzierung, z.B. iber Gebiihren, sichergestellt ist.
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6.5.1.8 Sonstige Risiken

Risikowahrscheinlichkeit gegeben, maximales Risikopotenzial kénnte ein Volumen von
€ 3 Mio. erreichen

Bei den umzusetzenden OptimierungsmafRnahmen kénnten rechtliche oder
Umsetzungsrisiken auftreten, die die Optimierungen verhindern kénnten. Zum anderen
kdnnte es sich herausstellen, dass der Aufwand einer Optimierungsmafinahme zu einem
wirtschaftlich nachteiligen Ergebnis fiihrt, und somit diese Mallnahme nicht umgesetzt wird.

Zu nennen waren hier zum einen die Einfihrung und Erhéhungen von Steuern, z.B. ist zu
priifen, ob die Einfilhrung einer Bettensteuer parallel zu der bestehenden Tourismusabgabe
rechtlich moglich ist.

Ein anderes Beispiel kénnte die Ablehnung von Férdermdglichkeiten sein, wenn sich mehrere
Forderungen nicht kombinieren lassen, z.B. bei den Sportstattenprojekten.

Das Volumen muss im Einzelfall gepriift werden. Bei den beiden o0.a. Beispiel wiirden sich die
Risikopotenziale auf ca. € 2,8 Mio. summieren.

6.5.1.9 Zusammenstellung des Risikopotenzials

Risikopotenzial von Mehrkosten/Mindereinnahmen von mindestens € 37,6 Mio. sollte
beriicksichtigt und liberwacht werden

Risiko Risikopotenzial (in € Risiko-
Mio.) wahrscheinlichkeit

Zuséatzliche / neue Investitionen 10,0 -
Reduzierung Schliisselzuweisungen ?
Falsche Prioritdtensetzung 5,0 hoch
Erhdhung Kreisumlage ? hoch
Stilllegung Kreisschulbaukasse 7,6 50/50
verdanderte Schuldentragfahigkeit ? erheblich
sonstige Risiken 3,0 gegeben
zus. Altlasten Landesgartenschau 2,0 gegeben
Risikopotenzial mindestens 31,6

Tab. 6-5: Risikopotenzial bis 2058
Die o.a. Risiken summieren sich fur den Zeitraum bis 2058 auf mindestens € 32 Mio., die
beriicksichtigt und Gberwacht werden sollten.

Mit diesem Risikopotenzial wiirde sich auch im ,,Best Case” der geringe Uberschuss aus
Abschnitt 6.4 in eine Unterdeckung von ca. € 16 Mio. fir den gesamten Zeitraum, bzw. als
Mittelwert von € 500.000 p.a. verwandeln.
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6.5.2 Chancenanalyse

Chancenpotenzial von mindestens € 45 Mio. sollte zwingend gepriift werden

Genauso wie die Risiken in einer Szenarioanalyse bewertet werden miissen, sollten auch
noch nicht bewertete Chancen dargestellt werden. Hier ergeben sich erhebliche
Moglichkeiten.

6.5.2.1 Chance einer Neuordnung der finanziellen Vereinbarungen mit dem Landkreis
Osnabriick

Chancenwahrscheinlichkeit hoch, maximales Chancenpotenzial bis zu € 45 Mio. méglich

Wie bereits in mehreren Abschnitten dargestellt gibt es erhebliches Optimierungspotential in
den 6ffentlich-rechtlichen Vereinbarungen, die mit dem Landkreis Osnabriick in den
70er/80er Jahren vereinbart wurden.

Insbesondere die Ubertragung der Trigerschaft der Kindergarten auf die Stadt Bad lburg ist
erheblich und strukturell defizitdr gegenfinanziert. So tragt die Stadt Bad lburg mittlerweile
eine nicht gegenfinanzierte Eigenleistung von ca. € 2,3 Mio. p.a. Dies wiirde sich in dem
betrachteten Zeitraum bis 2058 auf € 73,6 Mio. summieren.

Alleine diese Zahlung wiirde nahezu ausreichen, die aktuellen Investitionen zu finanzieren.
Daher ist es zwingend geraten hier das Gesprach mit dem Landkreis zu suchen und eine
deutlich verbesserte Gegenfinanzierung zu verhandeln.

Abzuwarten wiére hier, ob und wenn wie sich eine eventuelle Anpassung auf die Kreisumlage
auswirken wiirde. Das Chancenpotenzial konnte sich aber auf € 45 Mio. belaufen.

6.5.2.2 Chance einer wachsenden Bevdlkerung
Chancenwahrscheinlichkeit gegeben, maximales Chancenpotenzial schwer zu ermitteln

Eine der besten Chancen der Stadt Bad |burg ist es, ein positives Bevolkerungswachstum
aktiv zu unterstiitzen. Dies kénnte durch die Ausweisung neuer Wohngebiete, aktives
Unterstltzen von privaten Bauprojekten oder die Ansiedlung neuer Gewerbebetriebe sein.

Dies wirde zu hoheren Einnahmen im Bereich der Gewerbesteuer oder des Anteils an der
Einkommens- und Umsatzsteuer fiihren. Andererseits wiirde eine wachsende Bevdlkerung
auch zu héheren Kosten bei Investitionen in die Infrastruktur fihren.

Entsprechende MaRBnahmen sind erfahrungsgemaf langwierig und eine konkrete Bewertung
des Chancenpotenziales ist aktuell nicht seriés moglich.
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6.5.2.3 Chance der Uberpriifung des Status Kurort

Chancenwahrscheinlich abhdngig vom politischen Willen, Reduzierung der Defizite
wahrscheinlich

Seit einigen Jahren sind Kurorte mehr und mehr unter Druck die hohen Kosten fiir die
Pradikatisierung als staatlich anerkannter Kurort mit Einnahmen zu refinanzieren.

Viele Kurorte haben ihr Geschaftsmodell verdndert und dabei auch regelmaRig den Status
Kurort zugunsten wirtschaftlicher Ausrichtungen aufgegeben.

Auch Bad Iburg kann den Kurbetrieb nicht wirtschaftlich rechtfertigen. Es ware angeraten das
Kosten-Nutzen-Verhiltnis des Status Kurort serids zu bewerten.

6.5.2.4 Chance einer sich positiv verdndernde Schuldentragfdhigkeit

Chancenwahrscheinlichkeit gering, maximales Chancenpotenzial eher unwahrscheinlich

Genauso wie in Abschnitt 6.5.1.1 im Falle einer negativen Verdnderung kann sich die
Schuldentragfihigkeit positiv entwickeln, wenn z.B. die Einnahmen starker steigen als die
Ausgaben, oder die Ausgaben deutlich sinken wiirden. Allerdings zeigt die Erfahrung im
kommunalen Raum, dass dies eher eine geringe, wenn nicht unwahrscheinliche Chance ist.

6.5.2.5 Sonstige Chancen
Chancenwahrscheinlichkeit méglich, maximales Chancenpotenzial eher unerheblich

Bei den umzusetzenden Optimierungsmalnahmen sind einige weitere
OptimierungsmalRnahmen aufgefihrt, die hier nicht weiter analysiert wurden.

Zu nennen wiren hier Museum, Markte oder Spielpldtze. Insgesamt werden diese
Optimierungsmoglichkeiten als geringfiigig angesehen und miissen daher insbesondere unter
dem Kosten-Nutzen Aspekt bewertet werden.

Eventuell ergeben sich hier mit geringen Mitteln noch kleinere Optimierungsmadglichkeiten.
Dies ware im Einzelnen zu analysieren.

6.5.2.6 Zusammenstellung des Chancenpotenzials

Chancenpotenzial von Mehreinnahmen von mehr als € 45 Mio. sollte intensiv gepriift

werden
Chance Chancenpotenzial Chancen-
(in € Mio.) wahrscheinlichkeit

Neuordnung fin. Vereinbarungen Lkr 45,0 hoch
Wachsende Bevolkerung ? gegeben
Uberpriifung Kurort ? politischer Wille
verbesserte Schuldentragfahigkeit ? gering
Sonstige Chancen ? maoglich
Chancenpotenzial mindestens 45,0

Tab. 6-6: Chancenpotenzial bis 2058
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Die o0.a. Chancen summieren sich flr den Zeitraum bis 2058 auf mindestens € 45 Mio., die
zwingend geprift werden sollten.

Mit diesem Chancenpotenzial knnte mindesten das Risikopotenzial abgefedert werden. Bei
gutem Risikomanagement kénnten die Mehreinnahmen einen erheblichen Beitrag bei der
Sicherstellung der finanziellen Leistungsfahigkeit spielen.

Aus diesen Griinden ist der Dialog mit dem Landkreis dringend zu suchen. Die Ratsmitglieder,
die fiir die Stadt Bad Iburg auch m Kreistag vertreten sind, sollten gebeten werden,
entsprechende Unterstlitzung im Sinne der Stadt zu leisten.

Bewertung des ,,Worst Case”

Kumulierter Fehlbetrag von ca. € 44 Mio. und eine negative finanzielle Leistungsfahigkeit
voraussichtlich bis 2058 und dariiber hinaus. Haushaltssanierungskonzept
héchstwahrscheinlich, eventuell werden Investitionen nicht genehmigt.

Ein ,,Worst Case” ergibt sich, wenn statt den Optimierungen keine Verbesserungen
vorgenommen werden, eventuell sogar gegen die Haushaltsprinzipien verstoRen werden, in
denen zum einen alle Moglichkeiten einer internen bzw. glinstigen Finanzierung gepriift
werden missen, bevor ein Fremddarlehen aufgenommen werden darf und zum anderen eine
klare Prioritatenreihenfolge ,Pflichtaufgaben vor freiwilligen Aufgaben” einzuhalten ist.

Welches Ergebnis dies zeitigen wiirde, zeigt die folgende Berechnung, die ebenfalls flir den
Zeitraum bis 2058 durchgefiihrt wird. Hierbei wird, wie beim ,,Best Case”, davon
ausgegangen, dass alle geplanten Investitionen durchgefiihrt werden, aber keinerlei
Optimierungen wahrgenommen werden.

Daher stellt sich der ,,Worst Case” folgendermalien dar.

Schritt 1: Einrechnen der bestehenden Férderzuschiisse und Beitrdgen
Schritt 2: Deckung des Finanzierungsbedarfes

Aktion Cashflow

Investitionsplan ges. 55.818.017,00
./. Zuschlisse & Beitrige -4.396.750,00
Finanzbedarf Stadt 51.421.267,00
FK-Darlehen -51.421.267,00

0,00

Tab. 6-7: Ermittlung Finanzbedarf ,,Worst Case”
Werden alle diese direkten Beitrdage zur Reduzierung des Finanzbedarfes durchgefiihrt, so
verbleibt ein Finanzbedarf von ca. € 51,4 Mio.

Kalkulation der Neuverschuldung erfolgt analog Musterrechnung in Abschnitt 5.4.4; Daten
der Altschulden, inkl. der Refinanzierung wurden bereits in Abschnitt 1.4 analysiert.
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Bei dieser Kalkulation verbleibt eine Restverschuldung im Jahr 2058 von ca. € 10,6 Mio., die
aus der Fremdmittelaufnahme stammt und nicht vollsténdig bis 2058 zurlickgefiihrt wird.
Diese muss entsprechend im Jahr 2058 refinanziert werden.

FK-Darlehen Zinsen Tilgung Schuldendienst
Neuverschuldung (30y Zinsbindung) 28.810.988,32 40.774.973,04 69.585.961,36
Altschulden 4.694.909,51 17.783.550,92  22.478.460,43
Refinanzierung Altschulden 989.736,63 3.504.200,00 4.493.936,63
Summe 96.558.358,42

Tab. 6-8: Ermittlung Finanzierungskosten ,Worst Case” bis 2058

Nur wenn es der Stadt Bad Iburg gelingt (iber den Zeitraum bis 2058 den Betrag von ca. €
96,6 Mio. lber den laufenden Haushalt zu erwirtschaften, kann davon ausgegangen werden,
dass der Haushalt langfristig ausgeglichen werden kann, bzw. eine positive finanzielle
Leistungsfiahigkeit gegeben ist.

Wie im ,,Best Case” ergibt sich flir die Schuldentragfahigkeit bis zum Jahr 2058 ein Betrag von
ca. €52,1 Mio.

D.h. es verbleibt eine Liicke fiir den Zeitraum bis 2058 von € 44,5 Mio., die geschlossen
werden muss. Optimierungsmalnahmen finden nicht statt, d.h. dieser Betrag verbleibt auch
kumuliert als (theoretischer) Fehlbetrag, bzw. ca. € 1,4 Mio. p.a.

Das Ergebnis ergibt sich aus folgender Rechnung (Zeitraum bis 2058 kumuliert):

Investitionsschuldendienst -96.558.358,42
./. Schuldentragfahigkeit im Haushalt 52.086.182,02
»Worst Case” Fehlbetrag -44.472.176,40

Die Differenz zwischen ,,Best Case” (€ +21,5 Mio.) und ,,Worst Case” (- 44,5 Mio.) liegt somit
bei fast € 66 Mio. im Zeitraum bis 2058.

Risiko-/Chance-Analyse: da keine weiteren Optimierungen durchgefiihrt werden, bestehen
die Hauptrisiken aus zusatzlichen weiteren Investitionen und einer Verschlechterung der
Schuldentragfihigkeit. Chancen werden nicht wahrgenommen.
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6.7 Entwicklung der finanziellen Leistungsfahigkeit

Die finanzielle Leistungsfahigkeit wird hier als Szenario-Betrachtung des ,,Best Case” und des
»Worst Case” (,fin LF adjustiert”) statt.

Der ,Best Case” wird dabei einmal ohne die entsprechenden und umfangreichen
Optimierungen der eigentlichen Finanzierung dargestellt (,fin LF optimiert”) und einmal
inklusive sdmtlicher zur Verfligung stehenden Optimierungen (,,fin LF opt + FinStra“).

Abb. 6-1: Entwicklung der finanziellen Leistungsfdhigkeit

Wie in den Abschnitten 6.4 und 6.5 bereits erldutert, ist aufgrund der bestehenden Risiken
(s. Abschnitt 6.5.1) das Erreichen des ,,Best Case”, selbst bei vollumfanglichem Ausnutzen aller
Optimierungsmoglichkeiten nahezu ausgeschlossen.

Wenn alle Mdglichkeiten der Haushaltsoptimierung ausgeschopft werden, sowie die
Finanzierung optimal strukturiert wird, d.h. alle Férdermoglichkeiten ausgeschépft werden, wird
die Realitdt fir die Stadt Bad Iburg eine finanzielle Leistungsfahigkeit sein, die insbesondere in
den Jahren ab 2028 negativ sein wird. Zusatzliche Unterstiitzung vom Land oder Landkreis
erscheint hier dringend notwendig.

Auch zeigt Abbildung 6-1, dass ein weiteres Zogern die Situation weiter verschlimmern wird.
D.h. die Stadt muss umgehend die entsprechenden Beschliisse fassen und die Umsetzung der
Bauprojekte in Angriff nehmen.

Politisch ,,gefdhrlich” ist insbesondere die sehr positive Entwicklung bis zum Jahr 2028, die eine
sehr solide finanzielle Leistungsfahigkeit , vorgaukelt”. Tatsdchlich sind dies die Reserven, die die
Stadt aufbauen muss, um die groRen finanziellen Belastungen stemmen zu kénnen, die
insbesondere durch die hohe Abschlussrechnung des Totalunternehmers fiir den ,,Campus
Grundschulen® im Jahr 2028 entstehen.
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Werden die Mittel in diesem Zeitraum fir andere Zwecke verwendet, besteht die Gefahr sich im
»Worst Case” Szenario wiederzufinden. Wie in Abschnitt 6.5

Dies bedeutet héchstwahrscheinlich, dass die Kommunalaufsicht aktiv eingreifen wird. Ein
Sanierungskonzept wird voraussichtlich unumganglich sein. Im schlimmsten Falle wird die
Kommunalaufsicht die Haushaltspldane und damit auch die Investitionen nicht genehmigen mit
entsprechenden Konsequenzen fir die Erfillung der notwendigen Pflichtaufgaben.
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Anlage 1 Raumprogramm

Variante 1 und 2 — Schule

Auslegung gemaR (ungiltiger) Schulbauhandreichung (am 31.12.2002 aulRer Kraft getreten),
"Flurschule"

Grundschule Bad Iburg (3-zligig) 199 Schiler/Innen; 25 Lehrkrafte

Grundschule Glane (3-zligig) 198 Schiiler/Innen; 25 Lehrkrifte

Stand 17.01.2024

. . AUR je Klasse

Al.l Allgemeiner Unterricht (AUR) 12 64 768,00 2 m? je SUS fiir max. 30 SuS + 4 m?
Differenzierung, Inklusion,

Al.2 Differenzierungsraum 4 15 60,00 St_:.huISOZIaIarbelt. und
Forderschularbeit
1 Raum je Jahrgang fiir 6 SuS
3 m? je AUR, mind. 15 m?
1x Jahrgang 1+2; 1x Jahrgang 3+4

Al3 Schulbuchlager / Sammlung 2 18 36,00 keine Arbeitsplitze in diesem
Raum
1 Anlage je Etage (Annahme: alle

AlA4 Sanitaranlagen Stundentoilette Cluster pro Schule sind auf einer
Etage)

Al.4.1 WC-Schulerinnen 2 5 10,00 | 1 Toilette, 1 Handwaschbecken

AL4.2 WC-Schiler 2| 6 12,00 | 1 Totlette, 1 Urinal, 1
Handwaschbecken

Al43 WC rollstuhlgerecht (unisex) 2 9 18,00 | 1 Toilette, 1 Handwaschbecken

Al.5 WC Personal W 1 5 5,00 | 1 Toilette, 1 Handwaschbecken
1 Toilette, 1 Urinal, 1

Al.6 W(C Personal M 1 6 6,00 Handwaschbecken

Al.7 Putzmittelraum 1 5 5,00

Verkehrsfldche Allgemeiner entwurfsabhangig, notwendiger Flur, keine Nutzung
Al.8 ) .
Unterricht abgedeckt Gber Kennwerte |auf dem Flur
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. je Raum 15-20 m?; Einzelrdume
A3.1 Schulleitung 1 20 20,00 nur
. fur Leiter und stellvertr. Leiter
A3.2 stellv. Schulleitung 1 15 15,00 -
erforderlich
2 2 "
A33 | Sekretariat 1| 20 20,00 | 12 M, dazu 5 m" je 500 taglich
anwesendem Schiiler
A34 Schulsoyalarbent / Eltern- 10 0,00
sprechzimmer / Personalrat
A3.5 Erste-Hllffa—Raum / 1 10 10,00 Nahe ZL.I Sekretarll.at,
Krankenzimmer Lehrerzimmer, Bliros
A3.6 Schiilervertretung 1 15 15,00
fiir 25 Personen
A3.7  |Lehrerzimmer 1| 75 75,00 | (keine Flachenvorgaben gemaf
Schulbauhandreichungen, in
Sammlungen 3 m? je Arbeitsplatz)
zentrales Lehrmittellager / Lager keine Flachenvorgaben gemaR
e fur Schulmaterial ! 4 20,00 Schulbauhandreichung
A3.9 Koordination Ganztag gemeinsame Nutzung (im
Bestand)
. keine Flachenvorgaben gemaR
sy Archiv 2 10 LY Schulbauhandreichung
A3.11 Serverraum 1 10 10,00 keine Flachenvorgaben gemaRk
Schulbauhandreichung
A3.12 Kobierraum 1 10 10.00 keine Flachenvorgaben gemaR
’ P ! Schulbauhandreichung
A3.13 Hausmeisterdienstzimmer gemeinsame Nutzung
A3.14 Werkstatt fir Hausmeister gemeinsame Nutzung
A3.15 Puj[z!nlttel / P"utzraum / gemeinsame Nutzung
Reinigungskrafte
A3.16 | vClehrerinnen Lehrkrafte-und | 17 17,00 | 4 Toiletten, 2 Handwaschbecken
Verwaltungsbereich
WC-Lehrer Lehrkrafte- und 2 Toiletten, 2 Urinale, 2
A3.17 Verwaltungsbereich ! 13 13,00 Handwaschbecken
A3.18 Verkehrsfldche Bereich Lehr- entwurfsabhangig, notwendiger Flur, keine Nutzung
’ krafte- und Verwaltungsbereich abgedeckt Gber Kennwerte |auf dem Flur
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AUR je Klasse
2 m? je SuS fiir max. 30 SuS +4 m?

B1.1 Allgemeiner Unterricht (AUR) 12 64 768,00

Differenzierung, Inklusion,
Schulsozialarbeit und
Forderschularbeit

1 Raum je Jahrgang fiir 6 SuS

3 m?je AUR, mind. 15 m?

1x Jahrgang 1+2; 1x Jahrgang 3+4

B1.2 Differenzierungsraum 4 15 60,00

B1.3 Schulbuchlager / Sammlung 2 18 36,00 keine Arbeitsplitze in diesem
Raum
1 Anlage je Etage (Annahme: alle
B1.4 Sanitdranlagen Stundentoilette Cluster pro Schule sind auf einer
Etage)
B1.4.1 WC-Schilerinnen 2 5 10,00 1 Toilette, 1 Handwaschbecken
B1.4.2 WC-Schiiler 2 |6 12,00 1 Toilette, 1 Urinal, 1
Handwaschbecken
B1.4.3 WC rollstuhlgerecht (unisex) 2 9 18,00 1 Toilette, 1 Handwaschbecken
B1.5 W(C Personal W 1 5 5,00 1 Toilette, 1 Handwaschbecken
B1.6 | WCPersonal M 1 |6 6,00 1 Toilette, 1 Urinal, 1
Handwaschbecken
B1.7 Putzmittelraum 1 5 5,00
Verkehrsfldche Allgemeiner entwurfsabhangig, notwendiger Flur, keine Nutzung
B1.8 . .
Unterricht abgedeckt Gber Kennwerte |auf dem Flur
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—

. je Raum 15-20 m?; Einzelrdume
B3.1 Schulleitung 1 20 20,00 nur
] fir Leiter und stellvertr. Leiter
B3.2 stellv. Schulleitung 1 15 15,00 erforderlich
2 7 p—
B3.3 |Sekretariat 1] 20 20,00 | 1> ™" dazu 5 m" je 500 taglich
anwesendem Schiiler
B34 Schulso'2|alarbE|t / Eltern- 10 0,00
sprechzimmer / Personalrat
B3.5 Erste-Hllffe—Raum / 1 10 10,00 Ndhe ZL.! Sekretar-llat,
Krankenzimmer Lehrerzimmer, Blros
B3.6 Schiilervertretung 1 15 15,00
fur 25 Personen
B3.7 | Lehrerzimmer 1 75 75,00 | (K€ine Flachenvorgaben gemaf
Schulbauhandreichungen, in
Sammlungen 3 m? je Arbeitsplatz)
zentrales Lehrmittellager / Lager keine Flachenvorgaben gemaR
B3.8 fir Schulmaterial ! 20 20,00 Schulbauhandreichung
B3.9 Koordination Ganztag gemeinsame Nutzung (im
Bestand)
. keine Flachenvorgaben gemaR
ezl Archiv > 10 20,00 Schulbauhandreichung
keine Flachenvorgaben gemaR
B3.11 Serverraum 1 10 10,00 .
Schulbauhandreichung
. keine Flachenvorgaben gemaR
B3.12 Kopierraum 1 10 10,00 Schulbauhandreichung
B3.13 Hausmeisterdienstzimmer gemeinsame Nutzung
B3.14 Werkstatt fiir Hausmeister gemeinsame Nutzung
B3.15 Puj[z!nlttel / P"utzraum / gemeinsame Nutzung
Reinigungskrafte
p3.1e | WCtehrerinnen Lehrkrdfte-und |, 17 17,00 | 4 Toiletten, 2 Handwaschbecken
Verwaltungsbereich
WC-Lehrer Lehrkrafte- und 2 Toiletten, 2 Urinale, 2
e Verwaltungsbereich ! 13 13,00 Handwaschbecken
83.18 Verkehrsfldche Bereich Lehr- entwurfsabhangig, notwendiger Flur, keine Nutzung
’ krafte- und Verwaltungsbereich abgedeckt Gber Kennwerte |auf dem Flur
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3 m?je SuS
Computerraum / FUR / 1 90 90,00 | max. 30 SuS
Multifunktionsraum . .
Mitnutzung fir Ganztag
2,7 m? je SuS Kunst / 3 m? je SuS
Werken bei 20 SuS
Werk- / Kunstraum 2 90 180,00 | max. 30 SuS
Ansatz 3 m? je SuS bei 30 SuS
Mitnutzung fir Ganztag
15m 2 zzgl. je Unterrichtsraum 5
m? fiir Sammlung, da kein
Maschinenraum hier zzgl. 5m? fir
Maschinenra.um, Brennofen / 1 30 30,00 Brz-ennofen. o
Lager, Materialraum keine Arbeitsplatze in der
Sammlung
gef. Aufteilung, so dass ein Raum
je Schule
2,4 m? je SuS
. max. 30 SuS
Musikraum 2 2 144,00 (aufgerundet auf ganze Zahl)
Mitnutzung fir Ganztag
15m 2 zzgl. je Unterrichtsraum 5 m
keine Arbeitsplatze in der
Sammlung Musikraum 2 25 50,00 | Sammlung
gef. Aufteilung, so dass ein Raum
je Schule
Verkehrsfliche Fachgebundener | entwurfsabhingig, notwendiger Flur, keine Nutzung
Unterricht abgedeckt iber Kennwerte |aufdem Flur

0,8 m? je SusS (nicht fiir alle SuS)
Cc1.1 Aula / Foyer / Pausenflache 1 240 240,00 | Ansatz fiir 75% und somit fur
300 SuS
c1.2 Lager 1 60 £0.00 keine Flaichenvorgaben gemaR
! Schulbauhandreichung
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keine Flachenvorgaben gemaR

Cc13 Mensa / Speiseraum 1 210 210,00 Schulbauhandreichung
Cl1.4 W(C Schilerinnen 1 40 40,00 | 10 Toiletten, 4 Waschtische
R 5 Toiletten, 10 Urinale, 4
C1.5 WC Schiiler 1 40 40,00 .
Waschtische
Cl.6 WOC rollstuhlgerecht unisex 1 9 9,00 | 1 Toilette, 1 Handwaschbecken

keine Flachenvorgaben gemaR

C1.7 Ausgabekiiche bestehend aus: 1 150 150,00 Schulbauhandreichung
e Ausgabe 1 | ca.30-35 einzelne Raum in der GréRe an
C1.7.2 Vorbereitung 1 | ca.25-30 die Funktion / den Bedarf
Cl1.7.3 Spulkiiche 1 | ca.15-18

— anpassen;
Cl.7.4 Tiefkihllager 1 | ca.15-20 Auslegung fiir 150 Essen in 2
C1.7.5 Trockenlager 1 | ca.15-20 Schichten (insg. 300 Essen)
C1.7.6 Konfiskatraum 1 | ca.10-12 o
C1.7.7 Umkleide / Aufenthalt 1 | ca.10-12 bendtigt.
C1.7.8 PuMi Kiiche 1 ca. 5-10
C1.7.9 WC-D Kiiche 1 ca. 5-8 1 Toilette, 1 Handwaschbecken

. 1 Toilette, 1 Urinal, 1

C1.7.10 W(C-H Kiiche 1 ca. 5-8 Handwaschbecken

c18 Verkehrsfliche entwurfsabhangig, abgedeckt | notwendiger Flur, keine Nutzung

Uber Kennwerte auf dem Flur
C1.9 Hausmeisterdienstzimmer 1 20 20,00
Cl1.10 Werkstatt fiir Hausmeister 1 20 20,00
c111 Putzmittel / Putzraum / 1 25 25,00

Reinigungskrafte

Medienprasentationsraum
Lager

31 Haupteingang Windfang entwurfsabhingig, abgedeckt Gber Kennwerte
C3.2 Nebeneingang Windfang entwurfsabhangig, abgedeckt Gber Kennwerte
C3.3 Treppenhauser entwurfsabhangig, abgedeckt Gber Kennwerte
c3.4 Aufzug entwurfsabhangig, abgedeckt Gber Kennwerte
C3.5 Verkehrsflache entwurfsabhangig, abgedeckt Gber Kennwerte

Hausanschliisse (Elektro, Wasser,
gef. Gas)

1 entwurfsabhéngig, abgedeckt Uber Kennwerte
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Heizungszentrale 1 entwurfsabhéngig, abgedeckt Uber Kennwerte
Liftungszentrale 1 entwurfsabhéngig, abgedeckt Uber Kennwerte
NSHYV / BMA 1 entwurfsabhéngig, abgedeckt Uber Kennwerte
ELA / SAA 1 entwurfsabhéngig, abgedeckt Uber Kennwerte
SiBe 1 entwurfsabhéngig, abgedeckt Uber Kennwerte
EMA 1 entwurfsabhéngig, abgedeckt Gber Kennwerte
EDV / Server 2 entwurfsabhéngig, abgedeckt Uber Kennwerte
EMSR 1 entwurfsabhéngig, abgedeckt Uber Kennwerte
Unterverteilungen IT / Elt. ca. 4-8 entwurfsabhéngig, abgedeckt Uber Kennwerte

Netto-Nutzfliche 3.693,00 m?
Verkehrsfliche 1.170,68 m?
Technikfliche 162,49 m?
Netto-Grundfliche Gebiude 5.026,17 m?
(BKI 2023, Allgemeinbildende Schulen)
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Anlage 2 Raumprogramm
Variante 1 und 2 — 3-Feldhalle

Auslegung gemaR DIN 18032

Stand 17.01.2024

Al Hallenbereich 1 1215 1215,00 |27 x45x 7 (Bx Lx H)
Al.2 Gerdteraum 1 121,5 121,50 |14,5x27 x2,5(Bx L x H)
Al.3 Regieraum 1 15 15,00 | inkl. Erste-Hilfe-Raum
3 GroBeinheiten oder eine Kombination
Al.4 Umkleidebereich aus GroR- und Kleineinheiten oder

6 Kleineinheiten
als GroReinheit mit je 12 m Banklange

AL4.1 Umkleiden 6 17 102,00( %0
als Kleineinheit mit je mindestens 6 m
Banklange
als GroReinheit mit je 2 Waschstellen
Al4.2 Duschen 6 17 102,00 | und je 6 Duschen oder als Kleineinheit

mit je 2 Waschstellen und je 3 Duschen
in Flachen Duschen enthalten

AL4.3 Toiletten (1 je Wasch-/Duschbereich)
. ) 1 im Hallenbereich,
Al5 barrierefreies WC 1 9 9,00 nur indirekte ErschlieRung
WC-Anlage 2 davon 1 barrierefrei; getrennt nach
ALG Eingangsbereich ! 20 20,00 Geschlechtern
mind. 2 empfohlen 3; 2 10 m2, mit
Lehrer-, Ubungsleiter- Handwaschbecken, Dusch- und
AL7 und Schiedsrichterraum 3 10 30,00 Umkleidekabine mit
Garderobenschrinken
Reinigungsgerite- und mit Ausgussbecken, Kalt- und
Al.8 PutznﬁittSIrzum 1 15 15,00 | Warmwasseranschluss,
Ablagemoglichkeiten und Bodenabfluss
Al.9 Tribiine 1 102 102,00 | fiir 199 Personen
(Bei Sporthallen mit
Al.10 Eingangshalle 1 30 30,00 | Zuschauereinrichtungen kann ein

groRerer Eingangsbereich sinnvoll sein.)
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Netto-Nutzfliche 1.761,50 m?
Verkehrsfliche 295,93 m?
Technikflache 95,12 m?
Netto-Grundfliche Gebiude 2.152,55 m?
(BKI 2023, Allgemeinbildende Schulen)
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Anlage 3 Raumprogramm

Variante 3 — Grundschule Glane

Auslegung gemald (ungtltiger) Schulbauhandreichung (am 31.12.2002 auRer Kraft getreten), "Flurschule"

Grundschule Glane (2-zuigig) 119 Schiler/Innen; 20 Lehrkrafte

Stand 21.02.2024

AURs 8 64,00 m? | AUR je Klasse EOS AUR 1 102,78 m?
2 m? je SuS fiir max. 30 SuS + 4 E09_1 AUR 2 68,48 m?
m2
EO9 AUR 3 67,76 m?
E10 AUR 4 66,64 m?
E11 AUR 5 61,68 m?
E12 AUR 6 66,80 m?
AUR 7 64,00 m?
AUR 8 64,00 m?
Diff. 2-3 | 15,00 m? | Differenzierung, Inklusion, EO4 31,40 m?
Schulsozialarbeit und .
Férderschularbeit E04_1 Diff.1-3 31,88 m?
1 Raum je Jahrgang fiir 6 SuS
Schulbuchlager/ 24,00 m? | 3 m? je AUR, mind. 15 m? Lehrmittel 24,00 m?
Sammlung keine Arbeitspldtze in diesem
Raum
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Computerraum / FUR 90,00 m? | 3 m? je SuS H_C30a Computerraum 46,53 m? 30,00 m?
/ Multifunktionsraum max. 30 SuS
Mitnutzung fir Ganztag
Werk- / Kunstraum 90,00 m? | 2,7 m? je SuS Kunst /3 m? je SuS |EQ7 FUR Werken 89,94 m?
Werken bei 20 SuS
max. 30 SuS
Ansatz 3 m? je SuS bei 30 SuS
Mitnutzung fir Ganztag
Maschinenraum, 25,00 m? | 15m ? zzgl. je Unterrichtsraum 5 | E08 Maschinenraum 43,01 m?
Brennofen / Lager, m? flir Sammlung, da kein
Materialraum Maschinenraum hier zzgl. 5m?
fur Brennofen
keine Arbeitspldtze in der
Sammlung
gef. Aufteilung, so dass ein Raum
je Schule
Musikraum 72,00 m? | 2,4 m? je SuS MO5 FUR Musik 81,21 m?
max. 30 SuS
(aufgerundet auf ganze Zahl)
Mitnutzung fir Ganztag
Sammlung Musikraum 20,00 m? | 15m 2 zzgl. je Unterrichtsraum 5 | EO6 Lager 30,98 m?
m
keine Arbeitspldtze in der
Sammlung
gef. Aufteilung, so dass ein Raum
je Schule
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E02 Lager 34,51 m?
EO3 Lager 50,67 m?
E17 Lager 98,80 m?
N26a Lager 13,16 m?
N26b Lager 10,01 m?
Verwaltungsbereich ]
Schulleitung 20,00 m? | je Raum 15-20 m?; Einzelrdaume | N30 Schulleitung 18,72 m?
- nur fir Leiter und stellvertr.
stellv. Schulleitung 15,00 m? Leiter erforderlich N31 Stellv. SL 15,46 m?
Sekretariat 20,00 m? | 15 m?, dazu 5 m? je 500 taglich | N30a Sekretariat 37,44 m?
anwesendem Schiiler
Erste-Hilfe-Raum / 10,00 m? | Ndhe zu Sekretariat, Erste-Hilfe-Raum 10,00 m?
Krankenzimmer Lehrerzimmer, Bliros / Krankenzimmer
Schilervertretung / 15,00 m? Schiilervertret- 15,00 m?
Biro ung / Biiro
Lehrerzimmer 60,00 m? | keine Flichenvorgaben gemaR N26 Lehrerzimmer 83,99 m?
Schulbauhandreichungen, in
Sammlungen 3 m? je Arbeitsplatz
zentrales Lehrmittel- 20,00 m? | keine Flichenvorgaben geméaR im Bestand enthalten (Flachen reichen, hier funktionale
lager / Lager fur Schulbauhandreichung Einschrankungen)
Schulmaterial
Archiv 10,00 m?
Serverraum 10,00 m?
Kopierraum 10,00 m? N26¢c | Kopierraum 4,95 m?
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Hausmeisterdienstzim 20,00 m?
mer
Werkstatt fiir 20,00 m? .
. gemeinsame Nutzung Schulzentrum
Hausmeister
Putzmittel / Putzraum 10,00 m?
/ Reinigungskrafte
Pumi 5,00 m? Pumi 5,00 m?
Aula / Foyer / 72,00 m?* | 0,8 m? je SuS (nicht fir alle SuS) |F_SG_01 Flur (Pause, 591,76 m?
Pausenflache Ansatz fir 75% und somit fir Aula) teilw.
300 Sus Verkehrsfl.
Lager 18,00 m? | keine Flichenvorgaben gemiR im Bestand enthalten (Flachen reichen, hier funktionale
Schulbauhandreichung Einschrankungen)
Mensa / Speiseraum 75,00 m? | keine Flichenvorgaben geméaR Mensa / 75,00 m?
Schulbauhandreichung Speiseraum
Ausgabekiiche 115,00 m? | keine Flichenvorgaben geméaRk Ausgabekiiche 115,00 m?
bestehend aus: Schulbauhandreichung bestehend aus:
Ausgabe ca. 30 einzelne Raum in der GroRRe an Ausgabe
Vorbereitung ca. 15 die Funktion / den Bedarf Vorbereitung
Spilkiiche ca. 15 anpassen; Spilkiiche
Tiefktihllager ca. 15 Auslegung fur 75% der SuS Tiefktihllager
Tockenlager ca. 10 2- zUigig: Auslegung flr 45 Essen Tockenlager
Konfiskatraum ca. 10 in 2 Schichten (insg. 90 Essen) Konfiskatraum
Umkleide / ca. 10 bendtigt Umkleide /
Aufenthalt Aufenthalt
PuMi Kiiche ca. 5-10 PuMi Kiiche
WC-D Kuche ca. 5-8 W(C-D Kiiche
WC-H Kuche ca. 5-8 W(C-H Kiiche
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Ganztagsbetreuung 64,00 m? | bei 75% Auslastung Ganztags- 128,00 m?
GrolRe wie AUR betreuung
Nutzung AUR-Bereich fur
Hausaufgabenbetreuung
Nutzung Aula, Mensa, Werken /
Kunst, Musik, FUR Multifunktion
fur Ganztag, Sporthalle (AGs)
Lager 15,00 m? | 3 m? je AUR, mind. 15 m? Lager 15,00 m?
Medienprésentations- 35,00 m? | 30 m?, dazu 5 m? je 500 téaglich Medienprésentat 35,00 m?
raum anwesender ions-raum
Schiiler
Lager 20,00 m? Lager 20,00 m?
WC Personal D 5,00 m? | 1 Toilette, 1 Handwaschbecken; WC Personal D 5,00 m?
zusatzlich Nutzung WC-
Lehrerinnen
WC Personal H 6,00 m? | 1 Toilette, 1 Urinal, 1 WC Personal H 6,00 m?
Handwaschbecken; zusatzlich
Nutzung WC-Lehrer
Kiiche 40,00 m? | keine Flichenvorgaben gemaR Kiiche 40,00 m?
Schulbauhandreichung
Betreuungspersonal 20,00 m? | keine Flichenvorgaben geméaR Betreuungsperso 20,00 m?
Schulbauhandreichung nal
Koordination Ganztag 15,00 m? Koordination 15,00 m?
Ganztag
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WwcCJ E20 Vorr. WCJ 7,81 m?

E20_1 WC) 17,18 m?
WC M E21 Vorr. WC M 7,81 m?

E21_1 WCM 17,18 m?
WCD N30c WCD 3,37 m?
WCH N30b WCH 3,37 m?
beh. WC E19 Beh. WC 10,42 m?
Inkl. WC E23 WC 10,42 m?
WwcCJ WCJ 20,00 m?
WC M WCM 20,00 m?
WCD WCD 5,00 m?
WCH WCH 6,00 m?
beh. WC beh. WC 9,00 m?2
unisex unisex 6,00 m?
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TR_UG_01 Treppenhaus 117,30 m?
TR_UG_02 Treppenhaus 84,00 m?
F_SG_04 Flur 4,28 m?
E13 Flur 135,95 m?
F_EG_03 Anteil Flur 9,70 m?
F_EG_04 Anteil Flur 107,70 m?
F_EG_05 Flur 28,03 m?
W _EG_03 Eingang 31,68 m?
Kennwert 31,7% 238,38 m?

-/ ./ /| | |Kennwert4,4%+3000m’ 63,09 m’
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Anlage 4 Raumprogramm
Variante 3 — Grundschule Am Hagenberg

Auslegung gemald (ungtltiger) Schulbauhandreichung (am 31.12.2002 auRer Kraft getreten), "Flurschule"

Grundschule Am Hagenberg (3-zlgig) 199 Schiler/Innen; 25 Lehrkrafte

Stand 21.02.2024

AURs 12 64,00 m? | AUR je Klasse Klassenraum AUR 1 61,68 m?
2 m? je SuS fiir max. 30 SuS +4 | Klassenraum AUR 2 61,68 m?
m2
Klassenraum AUR 3 61,80 m?
Klassenraum AUR 4 63,80 m?
Klassenraum AUR S 65,04 m?
Klassenraum AUR 6 65,00 m?
Klassenraum AUR 7 63,88 m?
Klassenraum AUR 8 89,45 m?
Bibliothek AUR 9 61,68 m?
AUR 10 64,00 m?
AUR 11 64,00 m?
AUR 12 64,00 m?
Diff. 4 15,00 m? | Differenzierung, Inklusion, Differenzierungs- Diff. 1 15,70 m?
Schulsozialarbeit und raum
Forderschularbeit Nebenraum Diff. 2 23,66 m?
1 Raum je Jahrgang fiir 6 SuS Nebenraum Diff. 3 24,18 m?
Diff. 4 15,00 m?
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Schulbuchlager/
Sammlung

Computerraum / FUR
/ Multifunktionsraum

18,00 m?

90,00 m?

3 m?je AUR, mind. 15 m?
keine Arbeitspladtze in diesem
Raum

3 m? je SuS
max. 30 SuS
Mitnutzung fir Ganztag

Lehrmittelraum

Lehrmittel

24,20 m?

Nebenraum

Lehrmittel

17,20 m?

Lehrmittelraum

Computerraum /
FUR / Multi-
funktionsraum

15,00 m?

90,00 m?

Werk- / Kunstraum

90,00 m?

2,7 m? je SuS Kunst / 3 m? je
SuS Werken bei 20 SuS

max. 30 SuS

Ansatz 3 m? je SuS bei 30 SuS
Mitnutzung fir Ganztag

Werkraum

Werk- / Kunstraum

62,00 m?

Maschinenraum,
Brennofen / Lager,
Materialraum

25,00 m?

15m 2 zzgl. je Unterrichtsraum
5 m? fiir Sammlung, da kein
Maschinenraum hier zzgl. 5m?
fir Brennofen

keine Arbeitspldtze in der
Sammlung

gef. Aufteilung, so dass ein
Raum je Schule

Abstellraum

Maschinenraum,
Brennofen / Lager,
Materialraum

18,38 m?

Musikraum

72,00 m?

2,4 m? je SuS

max. 30 SuS

(aufgerundet auf ganze Zahl)
Mitnutzung fir Ganztag

Musikraum

72,00 m?

Sammlung Musikraum

20,00 m?

15m 2 zzgl. je Unterrichtsraum
5m

keine Arbeitspldtze in der
Sammlung

ggf. Aufteilung, so dass ein
Raum je Schule

Sammlung
Musikraum

20,00 m?
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Schulleitung 1 20,00 m? | je Raum 15-20 m?; Einzelrdume Schulleitung 20,00 m?
nur flr Leiter und stellvertr.
stellv. Schulleitung 1 15,00 m? Leiter erforderlich Besprechungsraum | stellv. Schulleitung 13,20 m?
Sekretariat 1 20,00 m? | 15 m?, dazu 5 m? je 500 taglich | Sekretariat 21,54 m?
anwesendem Schiiler
Erste-Hilfe-Raum / 1 10,00 m? | Ndhe zu Sekretariat, Erste-Hilfe-Raum 10,00 m?
Krankenzimmer Lehrerzimmer, Bliros / Krankenzimmer
Schiilervertretung / 1 15,00 m? Schiilervertret- 15,00 m?
Biro ung / Biro
Lehrerzimmer 1 75,00 m? | keine Flichenvorgaben gemiR | Lehrerzimmer 35,60 m? 40,00 m?
Schulbauhandreichungen, in
Sammlungen 3 m? je
Arbeitsplatz
zentrales Lehrmittel- 1 20,00 m? | keine Flichenvorgaben gemaR | im Bestand enthalten (Flichen reichen, hier funktionale
lager / Lager fur Schulbauhandreichung Einschrankungen)
Schulmaterial
Archiv 2 10,00 m?
Serverraum 1 10,00 m? Serverraum 1,30 m? 10,00 m?
Kopierraum 1 10,00 m? Kopierer 9,00 m?
Hausmeisterdienstzim 1 20,00 m? HM Biiro 9,50 m?
mer
Werkstatt fiir 1 20,00 m? Werkstatt fiir 20,00 m?
Hausmeister Hausmeister
Putzmittel / Putzraum 1 10,00 m? Pumi 15,20 m?
/ Reinigungskrafte
Pumi 1 5,00 m? Pumi 3,40 m?
Pumi 2,80 m?
Pumi 5,00 m?
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Aula / Foyer / 120,00 m? | 0,8 m? je SusS (nicht fiir alle Pausenhalle 56,60 m? 30,00 m?
Pausenflache SuS) Ansatz fiir 75% und somit
fiir 300 SuS
Haupteingang 67,25 m?
Lager 30,00 m? | keine Flichenvorgaben gemaR | im Bestand enthalten (Flichen reichen, hier funktionale
Schulbauhandreichung Einschrankungen)
Mensa / Speiseraum 115,00 m? | keine Flichenvorgaben geméaR Mensa / 115,00 m?
Schulbauhandreichung Speiseraum
Ausgabekiiche 115,00 m? | keine Flichenvorgaben geméaR Ausgabekiiche 135,00 m?
bestehend aus: Schulbauhandreichung bestehend aus:
Ausgabe 135,00 m? | einzelne Raum in der GréRe an Ausgabe
Vorbereitung ca. 30 die Funktion / den Bedarf Vorbereitung
Spilkiiche ca. 20 anpassen; Spulkiiche
Tiefktihllager ca. 15 Auslegung fur 75% der SuS Tiefkiihllager
Tockenlager ca. 15 3- zligig: Auslegung fir 75 Tockenlager
Konfiskatraum ca. 15 Essen in 2 Schichten (insg. 150 Konfiskatraum
Umkleide / ca. 10 Essen) bendtigt Umkleide /
Aufenthalt Aufenthalt
PuMi Kiiche ca. 5-10 PuMi Kiiche
WC-D Kiiche ca. 5-8 WC-D Kiiche
WC-H Kuche ca. 5-8 WC-H Kiche
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Ganztagsbetreuung 64,00 m? | bei 75% Auslastung OGS Aufenthalt Ganztag Ganztag 34,00 m? 95,00 m?
GrofRe wie AUR
Nutzung AUR-Bereich fur
Hausaufgabenbetreuung Mensa Ganztag Ganztag 63,38 m?
Nutzung Aula, Mensa, Werken
/ Kunst, Musik, FUR
Multifunktion fir Ganztag,
Sporthalle (AGs)

Lager 15,00 m? | 3 m? je AUR, mind. 15 m? im Bestand enthalten (Flichen reichen, hier funktionale

Einschrankungen)

Medienprésentations- 35,00 m? | 30 m?, dazu 5 m? je 500 téglich | Biicherei 24,90 m?

raum anwesender
Schiiler

Lager 20,00 m? Musikraum Lager 30,00 m?

WC Personal D 5,00 m? | 1 Toilette, 1 WC Personal D 5,00 m?
Handwaschbecken; zusatzlich
Nutzung WC-Lehrerinnen

WC Personal H 6,00 m? | 1 Toilette, 1 Urinal, 1 WC Personal H 6,00 m?
Handwaschbecken; zusatzlich
Nutzung WC-Lehrer

Kiiche 40,00 m? | keine Flichenvorgaben gemiR | Kiiche 22,93 m?
Schulbauhandreichung

Betreuungspersonal 20,00 m? | keine Fldchenvorgaben geméaR Betreuungs- 20,00 m?
Schulbauhandreichung personal

Koordination Ganztag 15,00 m? Koordination 15,00 m?

Ganztag
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wWcCJ HWC 14,40 m?

HWC-Vorraum 6,08 m?
WCM DWC 10,80 m?

DWC-Vorraum 5,90 m?
WCD HWC 3,60 m?
WCH DWC 3,60 m?

Lehrer-WC 3,60 m?
beh. WC B-WC 7,60 m?
Inkl. WC
wWcCJ WCcCl 15,00 m?
WCM WCM 15,00 m?
WCD WCD 5,00 m?
WCH WCH 6,00 m?
beh. WC beh. WC 9,00 m?
unisex WC 4 48 m?

! | | | | |Kennwert317% 315,42 m?

! /| | | |Kennwert4,4%+20,00m’ 63,78 m’
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Variante 3 — Grundschule Ostenfelde

Auslegung gemald (ungtltiger) Schulbauhandreichung (am 31.12.2002 auRer Kraft getreten), "Flurschule"

Grundschule Ostenfelde (1-ztigig) 79 Schiler/Innen; 17 Lehrkrafte

Stand 21.02.2024

L5

NIEDERSACHSISCHER

STADTE- UND GEMEINDEBUND

AURs 4 64,00 m? | AUR je Klasse Klassenraum AUR 1 65,64 m?
2 m? je Sus fiir max. 30 SuS +4 | Klassenraum AUR 2 51,86 m?
m2
Klassenraum AUR 3 57,88 m?
Klassenraum AUR 4 56,13 m?
Diff. 1-2 | 15,00 m? | Differenzierung, Inklusion,
Schulsozialarbeit und
Forderschularbeit .
1 Raum je Jahrgang flir 6 SuS Klassenraum Diff 1+.2 * 57,61 m?
Schulbuchlager/ 15,00 m? | 3 m? je AUR, mind. 15 m? Lehrmittel
Sammlung keine Arbeitspldtze in diesem
Raum
Computerraum / FUR 1 90,00 m? | 3 m? je SuS Computerraum / 90,00 m?
/ Multifunktionsraum max. 30 SuS FUR / Multi-
Mitnutzung fir Ganztag funktionsraum
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Werk- / Kunstraum

90,00 m?

2,7 m? je SuS Kunst / 3 m? je
SuS Werken bei 20 SuS

max. 30 SuS

Ansatz 3 m? je SuS bei 30 SuS
Mitnutzung fir Ganztag

Werk- /
Kunstraum

90,00 m?

Maschinenraum,
Brennofen / Lager,
Materialraum

25,00 m?

15m 2 zzgl. je Unterrichtsraum
5 m? fur Sammlung, da kein
Maschinenraum hier zzgl. 5m?
fir Brennofen

keine Arbeitsplatze in der
Sammlung

ggf. Aufteilung, so dass ein
Raum je Schule

Maschinenraum,
Brennofen /
Lager,
Materialraum

25,00 m?

Musikraum

72,00 m?

2,4 m? je SuS

max. 30 SuS

(aufgerundet auf ganze Zahl)
Mitnutzung fir Ganztag

Werkraum

Musik

65,65 m?

Sammlung Musikraum

20,00 m?

15m 2 zzgl. je Unterrichtsraum
5m

keine Arbeitsplatze in der
Sammlung

gef. Aufteilung, so dass ein
Raum je Schule

Computerraum

Lager

20,00 m?
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Schulleitung 20,00 m? | je Raum 15-20 m?; Einzelrdume Besprechung Schulleitung 12,00 m?

nur flr Leiter und stellvertr.

Leiter erforderlich
Sekretariat 20,00 m? | 15 m?, dazu 5 m? je 500 taglich | Sekretariat 16,00 m?

anwesendem Schiiler
Erste-Hilfe-Raum / 10,00 m? | Ndhe zu Sekretariat, Erste-Hilfe-Raum 10,00 m?
Krankenzimmer Lehrerzimmer, Bliros / Krankenzimmer
Schiilervertretung / 15,00 m? Biiro 15,00 m?
Bliro
Lehrerzimmer 51,00 m? | keine Flichenvorgaben gemiR | Lehrerzimmer 36,90 m? 15,00 m?

Schulbauhandreichungen, in

Sammlungen 3 m? je

Arbeitsplatz
zentrales Lehrmittel- 20,00 m? | keine Flichenvorgaben geméaR zentrales 20,00 m?
lager / Lager fur Schulbauhandreichung Lehrmittellager
Schulmaterial / Lager fiir

Schulmaterial
Archiv 10,00 m? Archiv (Abtrennung vom
Kopierraum)
Serverraum 10,00 m? Serverraum 10,00 m?
Kopierraum 10,00 m? Kopierer Kopierraum + 19,50 m?
Archiv
Hausmeisterdienstzim 20,00 m? Hausmeisterdien 20,00 m?
mer stzimmer
Werkstatt fiir 20,00 m? Werkstatt fur 20,00 m?
Hausmeister Hausmeister
Putzmittel / Putzraum 10,00 m? Pumi/ 10,00 m?
/ Reinigungskrafte Reinigungskrafte
Pumi 5,00 m? Pumi 5,00 m?
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Aula/ Foyer / 48,00 m? | 0,8 m? je Sus (nicht fiir alle Pausenhalle inkl. 82,20 m?
Pausenflache SuS) Ansatz fiir 75% und somit | Stufen
fiir 300 SuS
Lager 15,00 m? | keine Flichenvorgaben gemaR | Pumi/Lager inkl. 21,21 m?
Schulbauhandreichung Stufe
Mensa / Speiseraum 55,00 m? | keine Flichenvorgaben gemiR | Mensa Mensa / 64,30 m?
Schulbauhandreichung Speiseraum
Ausgabekliche 95,00 m? | keine Flichenvorgaben gemaR Ausgabekiiche 95,00 m?
bestehend aus: Schulbauhandreichung bestehend aus:
Ausgabe ca. 25 einzelne Raum in der GroRe an Ausgabe
Vorbereitung ca. 15 die Funktion / den Bedarf Vorbereitung
Spilkiiche ca. 15 anpassen; Spulkiiche
Tiefkihllager ca. 10 Auslegung fiir 75% der SuS Tiefkiihllager
Tockenlager ca. 10 1-ziigig: Auslegung fur 30 Tockenlager
Konfiskatraum ca. 10 Essen in 2 Schichten (insg. 60 Konfiskatraum
Umkleide / ca. 10 Essen) bendtigt. Umkleide /
Aufenthalt Aufenthalt
PuMi Kiiche ca. 5-10 PuMi Kiiche
WC-D Kiiche ca. 5-8 WC-D Kiiche
W(C-H Kiiche ca. 5-8 WC-H Kiiche
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Ganztagsbetreuung 64,00 m? | bei 75% Auslastung Klassenraum Ganztag 57,61 m?
GrofRe wie AUR
Nutzung AUR-Bereich fur
Hausaufgabenbetreuung
Nutzung Aula, Mensa, Werken
/ Kunst, Musik, FUR
Multifunktion fir Ganztag,
Sporthalle (AGs)
Lager 15,00 m? | 3 m? je AUR, mind. 15 m? Lager 15,00 m?
Medienprésentations- 35,00 m? | 30 m?, dazu 5 m? je 500 téaglich Medienprasent 35,00 m?
raum anwesender ationsraum
Schiiler
Lager 20,00 m? Lager 20,00 m?
WC Personal D 5,00 m? | 1 Toilette, 1 WC Personal D 5,00 m?
Handwaschbecken; zusatzlich
Nutzung WC-Lehrerinnen
WC Personal H 6,00 m? | 1 Toilette, 1 Urinal, 1 WC Personal H 6,00 m?
Handwaschbecken; zusatzlich
Nutzung WC-Lehrer
Kiiche 40,00 m? | keine Flichenvorgaben gemaR Kiche 40,00 m?
Schulbauhandreichung
Betreuungspersonal 20,00 m? | keine Flachenvorgaben gemaR | OGS-Betreuung Betreuungs- 17,18 m?
Schulbauhandreichung personal
Koordination Ganztag 15,00 m? Koordination 15,00 m?
Ganztag
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WCJ Jungen-WC 5,48 m?

WCM Madchen-WC 6,90 m?

WCD 2

WCH Lehrer-WC 4,20 m

beh. WC B-WC 3,50 m?

WwcCJ wcl 15,00 m?

WC M WC M 15,00 m?

WCD WCD 5,00 m?

WCH WCH 6,00 m?

beh. WC beh. WC 9,00 m?

unisex unisex 6,00 m?
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Haupteingang 22,40 m?
Flur 13,60 m?
Flur 34,83 m?
Flur 8,42 m?
B-Aufzug 1,20 m?
Notausgang/Trepp 5,50 m?
enhausflur

Treppe 13,00 m?
Flur 55,23 m?
Windfang 13,15 m?
Pausenhalle

Treppe 6,50 m?
Podest 1,20 m?
Treppenhausflur 29,30 m?
Podest 4,10 m?
Flur WC 37,57 m?

Kennwert 31,7% 195,59 m?

/. | | | |Kennwert4,4%+30,00m’ 57,15 m’

21.05.24 - Vorbereitung Finanzierungsmodell & Prozessberatung Campus Grundschulen

Seite 194



| {< ZSIKMA !ﬂﬂ

NIEDERSACHSISCHER
SMARTFINANCE STADTE- UND GEMEINDEBUND

Anlage 6 Raumprogramm
Variante 3 — 1-Feldhalle

Raumprogramm Variante 3 — 1-Feldhalle

Auslegung gemadR DIN 18032

Stand 19.03.2024

Al.l Hallenbereich 1 405 405,00 | 15x 27 x5,5(BxLxH)

Al.2 Gerdteraum 1 67,5 67,50 | 4,5x15x%2,5(BxLxH)

Al3 Regieraum 1 15 15,00 | inkl. Erste-Hilfe-Raum

Al.4 Umkleidebereich 2 Kleineinheiten

AL4.1 Umkleiden ) 17 34,00 als Klz?.lnemhelt mit je mindestens 6 m
Banklange

AL42 Duschen 5 17 34,00 als Kleineinheit mit je 2 Waschstellen

und je 3 Duschen
in Flachen Duschen enthalten

Al4.3 Toiletten (1 je Wasch-/Duschbereich)
. . 1 im Hallenbereich,
AlS5 barrierefreies WC 1 9 9,00 nur indirekte ErschlieRung
AL6 WC-AnIage _ 1 20 20,00 2 davon 1 barrierefrei; getrennt nach
Eingangsbereich Geschlechtern
mind. 2 empfohlen 3; 2 10 m2, mit
Lehrer-, Ubungsleiter- Handwaschbecken, Dusch- und
AL7 und Schiedsrichterraum 2 10 20,00 Umkleidekabine mit
Garderobenschranken
Reinieunesgerite- und mit Ausgussbecken, Kalt- und
Al.8 gUngse 1 15 15,00 | Warmwasseranschluss,

Putzmittel
Htzmittelraum Ablagemoglichkeiten und Bodenabfluss

Al.9 Tribline

(Bei Sporthallen mit
Al.10 Eingangshalle 1 15 15,00 | Zuschauereinrichtungen kann ein
groRerer Eingangsbereich sinnvoll sein.)

Netto-Nutzfliche 634,50 m?
Verkehrsfliche 100,89 m?
Technikflache 26,65 m?
Netto-Grundfliche Gebiude 762,03 m?

(BKI 2023, Allgemeinbildende Schulen)
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